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Beste heer Gemke,  

 

Op grond van artikel 42 van het Reglement van orde voor de vergaderingen en andere 

werkzaamheden van de raad van de gemeente Stichtse Vecht, zijn door u schriftelijke 

vragen gesteld over het besluit maatwerkvoorschrift voor het lozen van vethoudend 

afvalwater op het gemeentelijk rioolstelsel zonder voorafgaande geleiding hiervan door een 

vetafscheider en slibvangput op de locatie Pieter de Hooghstraat 2 in Maarssen. 

Middels deze brief beantwoorden wij uw vragen. Voor de overzichtelijkheid worden de door 

u gestelde vragen herhaald. 

 

Vraag 1 

Op Pieter de Hooghstraat 2 is een ondernemer gevestigd. Onze aanname is dat 

betreffende ondernemer toestemming heeft gevraagd om vethoudend afvalwater te mogen 

lozen in de riolering. Klopt deze aanname? 

 

Antwoord 1 

De ondernemer heeft op 14 oktober 2024 een verzoek ingediend voor een 

maatwerkvoorschrift met betrekking tot het lozen van vethoudend afvalwater.  

 

Vraag 2 

Als de aanname klopt, lijkt het erop dat de ondernemer binnen het pand commerciële 
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activiteiten uitvoert welke passen bij een cateringbedrijf. Is het college bekend met de 

activiteiten in het pand op Pieter de Hooghstraat 2?  

 

Antwoord 2 

In het desbetreffende pand worden met de hoofdactiviteit van de onderneming 

(organiseren van rondvaarten) samenhangende nevenactiviteiten verricht. De activiteiten 

bestaan uit het bereiden en bedrijfsmatig (online) te koop aanbieden van etenswaren die 

worden geleverd aan consumenten die gebruik maken van een rondvaart. Ter plaatse 

worden geen etens- en drinkwaren verstrekt en evenmin is het pand toegankelijk voor 

publiek. Deze activiteiten zijn naar oordeel van het college in overeenstemming met het 

omgevingsplan. Hierover loopt nog een bezwaarprocedure. 

 

Vraag 3 

Kunt u de activiteiten kwantificeren? En op welke wijze is dat getoetst? 

 

Antwoord 3 

De ondernemer heeft een seizoenbedrijf. De rondvaarten beginnen in april en eindigen in 

september. De drukste maanden zijn van mei tot medio september. De activiteiten worden 

verricht als er een rondvaart is. Dit is getoetst door aanvullende informatie op te vragen bij 

de ondernemer.  

 

Vraag 4 

Heeft de ondernemer de toestemming schriftelijk gedaan? Wij zien graag het verzoek in de 

beantwoording op deze vraag 1:1 aan ons verstuurd.  

 

Antwoord 4 

Het verzoek is schriftelijk ingediend. Een afschrift van het verzoek is bijgevoegd in bijlage 1 

bij deze brief.  

 

Vraag 5 

Als het juist is dat de ondernemer verzocht heeft om toestemming om vethoudend 

afvalwater te mogen lozen in de riolering, dan is deze zich dus bewust dat dit ‘normaal’ 

gesproken niet mag. Je zou dan verwachten dat het gemeentebestuur zich houdt aan de 

richtlijn ‘geen vethoudend afvalwater in de riolering’ en al helemaal niet als het gaat om 

een onderneming (cateringbedrijf) waarbij het lozen van vethoudend afvalwater 

vermoedelijk structureel van aard is. En bovendien in een omgeving waar een oud 

rioleringssysteem ligt. De kosten van een vetafscheider en slibafvangput behoren tot 

kosten van de ondernemer. Het is begrijpelijk dat een ondernemer haar kosten laag wil 

houden. Echter de fractie van GroenLinks is van mening dat de kans op schade aan de 

riolering reëel is en bovendien dienen extra kosten te worden gemaakt om het vet 

uiteindelijk uit het rioolwater te zuiveren. Met andere woorden, als al duidelijk is dat 
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(vermoedelijk structureel) vethoudend afvalwater geloosd wordt, getuigd het naar mening 

van de fractie van GroenLinks van goed bestuur om de ondernemer te wijzen op haar 

verantwoordelijkheid om schade aan het rioleringssysteem te voorkomen en vervuiling van 

het rioolwater zoveel als mogelijk tegen te gaan door wel een vetafscheider en slibvangput 

te plaatsen. Welke doorslaggevende argumenten hanteert het college om de ondernemer 

tegemoet te treden en af te wijken van de ‘normale’ richtlijn welke voor huishoudens geldt, 

namelijk geen vethoudend afvalwater in de riolering lozen. 

 

Antwoord 5 

Het lozen van vethoudend afvalwater in de productiekeuken is vergelijkbaar met 

huishoudelijk gebruik, omdat op deze locatie uitsluitend kant-en-klare en gegaarde 

voedingsmiddelen worden opgewarmd. Voorts is van belang dat in de productiekeuken 

alleen de gebruikte keukenapparatuur in de gootsteen wordt gereinigd. Al het overige 

materiaal (schalen, borden, bestek, etc.) wordt op de rondvaartboot afgewassen en schoon 

teruggebracht naar het desbetreffende pand. Hierdoor is de hoeveelheid vethoudend 

afvalwater minimaal. Dit betekent dat er geen bedrijfsmatige bijdrage is aan de 

hoeveelheid te lozen vethoudend afvalwater op het gemeentelijk rioolstelsel. Om te borgen 

dat er zeer beperkt tot geen vethoudend afvalwater op het riool wordt geloosd, zijn 

maatwerkvoorschriften opgelegd waarin specifieke werkwijzen zijn opgenomen waaraan 

de ondernemer zich strikt moet houden. 

 

Vraag 6 

Wij zien de betreffende argumenten graag op schrift gesteld. Wilt u deze aan ons doen 

toekomen? 

 

Antwoord 6 

Voor de argumenten verwijzen wij naar ons antwoord op vraag 5 en naar de motivering 

van het maatwerkbesluit zoals bijgevoegd in bijlage 2 bij deze brief.  

 

Vraag 7 

Doordat vanwege de aard van de onderneming, vermoedelijk structureel vethoudend water 

wordt geloosd, is de kans reëel dat schade optreedt in het gemeentelijk rioleringssysteem, 

bijvoorbeeld door verstopping. Welke afspraken zijn met de ondernemer overeengekomen 

om in geval van schade door lozing van vethoudend afvalwater, de kosten voor herstel te 

verhalen op de ondernemer? 

 

Antwoord 7 

Er zijn geen afspraken met de ondernemer overeengekomen om in geval van schade aan 

het riool deze te verhalen op de ondernemer. Daarvoor is geen wettelijke grondslag. Het 

opgelegde maatwerkvoorschrift dient er juist voor om schade te voorkomen. Wanneer de 

ondernemer zich niet aan het maatwerkvoorschrift houdt of wanneer de activiteiten 
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zodanig wijzigen dat er toch nadelige gevolgen voor een doelmatige werking van het riool 

ontstaan en het maatwerkvoorschrift niet meer passend blijkt, kan de toestemming voor het 

lozen van vethoudend afvalwater worden ingetrokken.  

 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Overeenkomstig het door burgemeester en wethouders van Stichtse Vecht genomen 

besluit, 

 

 

Wessel-Jan Fijnvandraat  

Directeur Domein Ruimte 

 

 



Bijlage 2 Geanonimiseerde aanvraag en bijbehorende stukken 







 



 









 









 

Bijlage 3 Maatwerkbesluit
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Persoonsgegevens 
Voornaam 

 
Albert 

Achternaam 
 

Gemke 
E-mailadres 

 
a.gemke@planet.nl  

Bij welke fractie ben je lid? 
 

GroenLinks 
    
  

Mede-indieners 
Zijn er andere fracties die de schriftelijke 
vragen mede indienen? 

 
nee 

    
  

Schriftelijke vraag 

 
GroenLinks  
Onderwerp 

 
“Kennisgeving besluit maatwerkvoorschrift 
Pieter de Hooghstraat 2, 3601 EJ Maarssen´. 

Inleiding 
 

De fractie van GroenLinks heeft 
kennisgenomen van het Gemeenteblad d.d. 
15 januari 2025 met als onderwerp; 
“Kennisgeving besluit maatwerkvoorschrift 
Pieter de Hooghstraat 2, 3601 EJ Maarssen´. 
Het besluit betreft het verlenen van 
toestemming voor het lozen van vethoudend 
afvalwater op het gemeentelijk 
rioleringsstelsel zonder voorafgaande 
vetafscheider en slibvangput. 
In algemene zin geldt dat aan huishoudens 
wordt geadviseerd geen vethoudende 
afvalproducten in het rioleringssysteem te 
lozen. Meestal zijn de rioleringssystemen hier 
niet op ingericht met verstoppingen tot gevolg 
en extra kosten bij de zuivering van het 
rioolwater. Een begrijpelijk advies dus.  

 
Schriftelijke vraag 1 

 
Op Pieter de Hooghstraat 2 is een 
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ondernemer gevestigd. Onze aanname is dat 
betreffende ondernemer toestemming heeft 
gevraagd om vethoudend afvalwater te 
mogen lozen in de riolering. 
Vraag 1. Klopt deze aanname; 

 
Schriftelijke vraag 2 

 
Als de aanname klopt, lijkt het erop dat de 
ondernemer binnen het pand commerciële 
activiteiten uitvoert welke passen bij een 
cateringbedrijf. Is het college bekend met de 
activiteiten in het pand op Pieter de 
Hooghstraat 2.  

 
Schriftelijke vraag 3 

 
Kunt u de activiteiten kwantificeren? En op 
welke wijze is dat getoetst?  

 
Schriftelijke vraag 4 

 
Heeft de ondernemer de toestemming 
schriftelijk gedaan? Wij zien graag het 
verzoek in de beantwoording op deze vraag 
1:1 aan ons verstuurd 

 
Schriftelijke vraag 5 

 
Als het juist is dat de ondernemer verzocht 
heeft om toestemming om vethoudend 
afvalwater te mogen lozen in de riolering, dan 
is deze zich dus bewust dat dit ‘normaal’ 
gesproken niet mag. Je zou dan verwachten 
dat het gemeentebestuur zich houdt aan de 
richtlijn ‘geen vethoudend afvalwater in de 
riolering’ en al helemaal niet als het gaat om 
een onderneming (cateringbedrijf) waarbij het 
lozen van vethoudend afvalwater 
vermoedelijk structureel van aard is. En 
bovendien in een omgeving waar een oud 
rioleringssysteem ligt. De kosten van een 
vetafscheider en slibafvangput behoren tot 
kosten van de ondernemer. Het is begrijpelijk 
dat een ondernemer haar kosten laag wil 
houden. Echter de fractie van GroenLinks is 
van mening dat de kans op schade aan de 
riolering reëel is en bovendien dienen extra 
kosten te worden gemaakt om het vet 
uiteindelijk uit het rioolwater te zuiveren. Met 
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andere woorden, als al duidelijk is dat 
(vermoedelijk structureel) vethoudend 
afvalwater geloosd wordt, getuigd het naar 
mening van de fractie van GroenLinks van 
goed bestuur om de ondernemer te wijzen op 
haar verantwoordelijkheid om schade aan het 
rioleringssysteem te voorkomen en vervuiling 
van het rioolwater zoveel als mogelijk tegen 
te gaan door wel een vetafscheider en 
slibvangput te plaatsen. 
Welke doorslaggevende argumenten hanteert 
het college om de ondernemer tegemoet te 
treden en af te wijken van de ‘normale’ 
richtlijn welke voor huishoudens geldt, 
namelijk geen vethoudend afvalwater in de 
riolering lozen.  

 
Schriftelijke vraag 6 

 
Wij zien de betreffende argumenten graag op 
schrift gesteld. Wilt u deze aan ons doen 
toekomen? 

 
Schriftelijke vraag 7 

 
Doordat vanwege de aard van de 
onderneming, vermoedelijk structureel 
vethoudend water wordt geloosd, is de kans 
reëel dat schade optreedt in het gemeentelijk 
rioleringssysteem, bijvoorbeeld door 
verstopping. Welke afspraken zijn met de 
ondernemer overeengekomen om in geval 
van schade door lozing van vethoudend 
afvalwater, de kosten voor herstel te verhalen 
op de ondernemer? 

    
  

Bijlagen 
Wil je een bijlage meesturen? 

 
nee 
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