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Geachte voorzitter en leden van de gemeenteraad, 

 
In 2022 heeft de Nederlandse Vereniging van Rekenkamers en Rekenkamercommissies (NVRR) 
een ‘DoeMee-onderzoek’ gedaan naar de ondersteuning van de volksvertegenwoordiging.  
De centrale vraag is: hoeveel is de volksvertegenwoordiging bereid voor haar eigen ondersteuning 
uit te geven?   
 
Dit onderzoek is in opdracht en onder verantwoordelijkheid van de NVRR uitgevoerd door 
adviesbureau PBLQ. De rekenkamercommissie van Stichtse Vecht heeft hieraan meegewerkt, zoals 
vermeld in ons Jaarverslag 2022/Jaarplan 2023, naast 69 andere gemeenten, 6 provincies en 6 
waterschappen. De secretaris van de rekenkamercommissie heeft de dataverzameling voor Stichtse 
Vecht begeleid en gecoördineerd. Het onderzoeksbureau heeft in het kader van dit onderzoek 
gesproken met de griffier en de financieel consulent van de griffie.  
 
De kern van een DoeMee-onderzoek bestaat uit een vaak overwegend kwantitatieve inventarisatie 
van relevant geachte kerngegevens van de deelnemende overheden. Onderdelen van dit onderzoek 
zijn o.a. gegevens van de griffie, de rekenkamercommissie, communicatie en het gebruik van 
raadsinstrumenten als het vragenstellen, onderzoek doen, op werkbezoek gaan.  
 
Algemeen beeld (tekst uit rapport pagina 17) 
Uit de inventarisatie blijkt een paradox. De aandacht voor de ondersteuning van de 
volksvertegenwoordiging neemt toe. Onder meer blijkt dat uit de door de tijd heen toenemende 
budgetten voor de griffie en de rekenkamer. Ook is er sprake van een meer gestructureerde en 
doelgerichte inzet van instrumenten zoals fractieondersteuning en de P&C-cyclus. Maar 
directbetrokkenen menen dat de toename van de ondersteuning achterblijft bij de sterk toegenomen 
eisen en verwachtingen ten aanzien van de volksvertegenwoordiging. Genoemd worden dat het 
politieke discours, de versnippering in de volksvertegenwoordiging en de rol van social media er alle 
toe leiden dat ‘de waan van de dag’ meer en meer aandacht opeist, zowel van de 
volksvertegenwoordigers zelf als van hun ondersteuning. De buitenwereld vraagt om meer aandacht, 
hetgeen onder meer leidt tot een toenemende behoefte aan communicatieondersteuning om de 
relatie tussen raad en samenleving te versterken, bijvoorbeeld met behulp van burgerparticipatie. In 
de praktijk komt deze communicatieondersteuning er structureel toch wat bekaaid vanaf. Ook de 
vraagstukken waar volksvertegenwoordigers voor staan (denk aan zaken als de decentralisaties in 
het sociaal domein, de Omgevingswet, informatiebeveiliging, WOO) zijn ingewikkelder geworden, 
hetgeen eveneens een wissel trekt op de ondersteuning.  
In verschillende gemeenten en provincies herkennen griffie(r)s deze toenemende uitdagingen. Zij 
reageren daarop door te streven naar structurele professionalisering van de griffie, door meer 
(structureel) budget te vragen (en te krijgen), en door planmatig te sturen op in overleg met de 





 

   

 

Factsheet Doe Mee 2022
Stichtse Vecht

NVRR DoeMee-onderzoek 2022

Uw rekenkamer heeft deelgenomen aan het NVRR DoeMeeonderzoek 2022, naar de ondersteuning van de volksvertegenwoordiging in het
decentraal bestuur. In dit onderzoek hebben 70 gemeenten, 6 provincies en 6 waterschappen informatie verstrekt over de inrichting van de
griffie, de mogelijkheid tot fractieondersteuning, de inrichting van de rekenkamerfunctie en de mogelijkheid tot ambtelijke bijstand en het
volgen van opleidingsprogramma’s. De centrale vraag was: hoeveel is de volksvertegenwoordiging bereid voor haar eigen ondersteuning uit te
geven?

In deze factsheet presenteren wij de resultaten van de inventarisatie. Over het algemeen zal steeds worden vermeld welk antwoord uw
gemeente bij de verschillende vragen heeft gegeven. Tevens worden de antwoorden van alle deelnemende gemeenten gepresenteerd en de
antwoorden van gemeenten uit dezelfde 'gemeentegrootteklasse'. (Hieronder vindt u een overzicht van de verschillende vergelijkingsgroepen)
De data bieden u de mogelijkheid om de positie van ‘uw gemeente’ te vergelijken met die van andere. Overigens, als wij de antwoorden van
‘uw gemeente’ vergelijken met die van alle deelnemende gemeenten, dan maken de antwoorden van uw gemeente ook deel uit van het totaal
aantal gemeenten.

In een aparte ‘side-letter’ presenteren wij verschillende tijdens het onderzoek opgedane kwalitatieve inzichten. Deze inzichten zijn mede
relevant om tot een betere interpretatie van de gepresenteerde resultaten te komen.

De volgende vergelijkingsgroepen worden gehanteerd in dit onderzoek.

Gemeenten met minder dan 30.000 inwoners (N = 26)
Schiermonnikoog, Vlieland, Ameland, Terschelling, Opmeer, Reusel-de Mierden, Beesel, Texel, Dantumadiel, Oirschot, Druten, Eersel, Bladel,
Woensdrecht, Koggenland, Steenbergen, Baarn, Oegstgeest, Voorschoten, Albrandswaard, Wassenaar, Kaag en Braassem, Achtkarspelen,
Culemborg, Krimpen aan den IJssel, Zaltbommel

Gemeenten tussen 30.000 en 50.000 inwoners (N = 22)
Valkenswaard, Waddinxveen, Bernheze, Echt-Susteren, Papendrecht, Tytjerksteradiel, Aalsmeer, Schouwen-Duiveland, Tynaarlo, Berg en
Dal, Bodegraven-Reeuwijk, Teylingen, Oude IJsselstreek, Wageningen, Huizen, Kerkrade, Medemblik, Noardeast-Fryslân, Zuidplas,
Lingewaard, Overbetuwe, Barendrecht

Gemeenten tussen de 50.000 en 100.000 inwoners (N = 14)
Fryske Marren, Woerden, Doetinchem, Westerkwartier, Stichtse Vecht, Zeist, Capelle aan den IJssel, Assen, Gouda, Leidschendam-Voorburg,
Schiedam, Hengelo, Heerlen, Sittard-Geleen

Vergelijkingsgroep 100.000+ gemeenten (N = 7)
Dordrecht, Leeuwarden, Zaanstad, Haarlemmermeer, Breda, Eindhoven, Utrecht
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overheden te betrekken bij het verstrekken van de gegevens. Deze inventarisatie van relevante 

gegevens is voor het merendeel van de deelnemers medio oktober afgerond. Bij een klein aantal 

overheden heeft dit tot in november geduurd. 

 

De opbrengsten van deze inventarisatie zijn opgenomen in zogenaamde factsheets. Aan elke 

deelnemende overheid is een op maat opgestelde factsheet verstrekt. In die factsheet zijn de 

antwoorden van deze overheid weergegeven, die vervolgens vergeleken worden met het gemiddelde 

van alle overheden. Dat heeft plaatsgevonden op het niveau van gemeenten, provincies en 

waterschappen afzonderlijk. Bij de factsheets van de deelnemende gemeenten zijn de bevindingen 

ook vergeleken met het gemiddelde van specifieke gemeentegrootteklassen. De bevindingen van de 

provincies zijn tevens vergeleken met die van de gemeenten met meer dan 100.000 inwoners. 

 

Om een generieke inventarisatie en vergelijking mogelijk te maken, is overwegend gebruik gemaakt 

van betrekkelijk algemeen omschreven begrippen en categorieën. Dit doet onvoldoende recht aan 

zowel de inhoudelijke variatie in die categorieën als specifieke omstandigheden bij de deelnemende 

overheden. De beschikbare informatie sloot niet altijd aan op de manier waarop de informatie ten 

behoeve van de inventarisatie verstrekt moest worden. Hierdoor ontstaan geregeld marges in de 

verstrekte informatie.  

De medewerkers van PBLQ hebben met vrijwel2 alle personen die (het meest) verantwoordelijk waren 

voor de verstrekte informatie een kort verdiepend gesprek gevoerd. Deze gesprekken, die hebben 

plaatsgevonden vanaf eind oktober tot medio november, hebben bijgedragen aan inzicht in die 

informatie waar mogelijk marges of ruis zijn opgetreden. In de gesprekken is tevens ingegaan op 

achtergronden bij de verstrekte informatie en de daaraan ten grondslag liggende overwegingen. Deze 

inzichten zijn benut om de opbrengsten beter in hun context te kunnen plaatsen en van nadere 

duiding te kunnen voorzien. Daarnaast heeft PBLQ enkele aanvullende analyses verricht, die tot een 

beter inzicht in de bevindingen leiden. 

1.3 Over deze rapportage 

In de navolgende hoofdstukken wordt ingegaan op de kwaliteit van de verkregen informatie. Tevens 

wordt er richting gegeven aan de interpretatie van de inzichten. In bijlage zijn bovendien enkele 

verwijzingen naar relevante publicaties opgenomen die eveneens een bijdrage kunnen leveren aan 

een interpretatie van de bevindingen. 

Het is belangrijk om te benadrukken dat het uiteindelijk aan elke rekenkamer zelf is om te bepalen op 

welke wijze gerapporteerd wordt aan hun volksvertegenwoordiging. De factsheet en deze rapportage 

zijn hieraan louter ondersteunend.  

 

Zowel deze verdiepende rapportage als de factsheets bevatten onderscheiden naar specifieke 

groepen gemeenten, onderverdeeld naar grootteklasse. In bijlage 2 is opgenomen van welke 

waterschappen, provincies en gemeenten informatie is verkregen. Daarbij zijn de deelnemende 

gemeenten ook gerangschikt naar grootteklasse. Daaruit is ook af te leiden op hoeveel deelnemers de 

verkregen informatie is gebaseerd.  

 

Sommige overheden konden niet bij elke vraag de verlangde informatie verstrekken. Voor zinvolle 

berekeningen en vergelijkingen is als uitgangspunt gehanteerd dat tenminste drie overheden 

relevante informatie moeten hebben verstrekt.  

 
2 Om sterk uiteenlopende redenen heeft met een klein aantal vertegenwoordigers van de deelnemende overheden geen 

verdiepend gesprek plaatsgevonden.  
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inzicht in de inzet van middelen en in de geleverde prestaties. Deze griffies waren in de context van 

de inventarisatie daarom vaak goed in staat om de verlangde informatie op gedetailleerd niveau te 

verstrekken.  

 

Tegelijkertijd is in de verdiepende gesprekken herhaaldelijk genoemd dat de armslag van de griffie 

voor een belangrijk deel wordt bepaald door de ambities van de volksvertegenwoordiging en door de 

bereidheid om die ambities in beschikbaar budget waar te kunnen maken. Verschillende griffiers 

benadrukken dat het essentieel is om daarover het gesprek met hun volksvertegenwoordiging aan te 

gaan.  

 

De inventarisatie heeft betrekking op de periode 2018 tot 2022. Dit begin- en eindjaar waren voor 

gemeenten beide verkiezingsjaren. Verkiezingsjaren zijn anders dan andere jaren. Geregeld worden 

in die jaren incidenteel de budgetten verhoogd, zowel bedoeld voor intensievere communicatie 

(opkomstbevordering) als voor het inwerkprogramma van de nieuwe raad. Bij de provincies en 

waterschappen trad dat effect logischerwijs alleen in 2019 op.  

3. De rekenkamer  

Alle deelnemers aan het DoeMee-onderzoek 2022 hebben gemeenschappelijk dat er sprake is van 

een actieve rekenkamer, met budget en ambitie. In het kader van de inventarisatie zijn enkele 

kerngegevens van de deelnemende rekenkamers, gespecificeerd naar deelnemende overheid, 

geïnventariseerd. Over het functioneren van de rekenkamerfunctie zijn niet veel gedetailleerde vragen 

gesteld. Er wordt vanuit het DoeMee-onderzoek gerapporteerd aan de deelnemende rekenkamers die 

zelf – veel beter dan uit een generieke inventarisatie kan blijken – weet hebben van hun eigen 

functioneren. De geïnventariseerde gegevens zijn daarmee vooral bedoeld om inzicht te verschaffen 

in enkele algemene uitgangspunten en trends, zodat de deelnemende rekenkamers hun relatieve 

positie kunnen bepalen. 

 

Ook al is de inventarisatie beperkt gebleven tot enkele generieke gegevens, dan nog zijn er wat de 

vergelijking betreft tekortkomingen. In veel gemeenten, provincies en waterschappen wordt 

verschillend omgegaan met de wijze waarop de ambtelijke ondersteuning van de rekenkamer 

plaatsvindt. In sommige gemeenten en waterschappen is er geen sprake van ambtelijke 

ondersteuning, in verschillende gemeenten wordt ambtelijke ondersteuning vanuit de griffie verleend 

zonder dat deze wordt doorberekend aan de rekenkamer, andere rekenkamers kennen een 

zelfstandige ondersteuning die vanuit het budget van de rekenkamer wordt bekostigd. Weliswaar is in 

de inventarisatie navraag gedaan naar deze verschillende varianten, maar dan nog is het niet mogelijk 

om al die varianten goed te verwerken in de bepaling van de gemiddelde budgetten.  

 

Rekenkamers die verschillende gemeenten of provincies bedienen specificeren niet altijd welk deel 

van hun budget of bestedingen toegerekend kan worden aan de afzonderlijke overheden.  

 

Met al deze slagen om de arm kan het gemiddelde budget van de rekenkamer per inwoner van de 

overheid in kwestie worden bepaald. Het resultaat is weergegeven in tabel 7.   
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Een overzicht van gestelde schriftelijke vragen is opgenomen in tabel 13. Als het gaat om mondelinge 

vragen, hebben betrekkelijk veel overheden aangegeven informatie daarover niet bij te houden. Als er 

al informatie bekend is, is in de praktijk de variatie in het gebruik van mondelinge vragen – en de wijze  

manier waarop dat geregistreerd wordt – dusdanig veelzijdig dat betekenisvolle vergelijkingen niet aan 

de orde zijn.  

 

Informatiebijeenkomsten en werkbezoeken zijn gangbare instrumenten voor volksvertegenwoordigers 

om geïnformeerd te worden over actuele thema’s. Deze instrumenten konden ten tijde van de 

beperkingen vanwege Corona maar weinig worden ingezet, hetgeen blijkt uit de vastgestelde trend. 

Bij sommige gemeenten vinden informatiebijeenkomsten standaard plaats voorafgaand aan een 

raads- of commissieavond (als eerste stap in een zogeheten BOB-model, waarin de eerste stap 

betrekking heeft op ‘beeldvorming’, of in de vorm van een ‘politieke markt’ of ‘raadsplein’). Dit leidt er 

toe dat deze gemeenten verhoudingsgewijs veel informatiebijeenkomsten kunnen melden. In de 

tabellen 14 en 15 zijn de aantallen informatiebijeenkomsten en werkbezoeken gespecificeerd.   

 

Van instrumenten als enquêtes of onderzoeken die door de volksvertegenwoordiging zelf kunnen 

worden georganiseerd, is in de praktijk zelden tot nooit sprake. 

 

Sinds enkele jaren is er sprake van verschillende initiatieven om de Planning- en Control-cyclus ook 

als informatie-instrument ten behoeve van de volksvertegenwoordiging te benutten. Blijkens de 

beantwoording van de vraag hierover heeft dit in de praktijk enig rendement: 49% van de invullers bij 

gemeenten, 67% bij provincies en 100% bij waterschappen geven op de vraag in welke mate de P&C-

cyclus bijdraagt aan de informatievoorziening ten behoeve van de volksvertegenwoordiging het 

antwoord ‘in sterke mate’.  

 

Er is tevens geïnformeerd naar het gebruik van en de tevredenheid over informatiesystemen ten 

behoeve van de volksvertegenwoordiging. Hoewel er een wezenlijk onderscheid zit tussen 

informatiesystemen en vergadersystemen worden deze systemen in de praktijk vaak door elkaar heen 

gebruikt. Uit de beantwoording blijkt dat ongeacht welk systeem bij een overheid werd gebruikt11, er 

sprake is van overwegende tevredenheid over functies als gebruikersvriendelijkheid en techniek.12 Bij 

vragen over de zoek- en dossierfunctie zakt de tevredenheid wezenlijk terug.13 Al met al kan worden 

vastgesteld dat de gangbare systemen voldoen als vergadersysteem, maar (nog) niet als 

informatiesysteem. In verschillende gesprekken is genoemd dat griffiers wel de bestaande 

mogelijkheden beter willen benutten, maar over onvoldoende kennis of tijd beschikken om dat te 

realiseren. Sommigen zijn daarover in gesprek met de diverse leveranciers en zien vooruitgang op dat 

punt.   

 
11  Dat betreft respectievelijk iBabs (in gebruik bij 53,7% van de deelnemende overheden), Notubiz (in gebruik bij 19,5%) 

Parlaeus (3,7%), Green Valley/Roxit Visma (1,2%), Gemeenteoplossingen (16%) en overige (0%).  
12  Bij de vraag naar gebruikersvriendelijkheid is 23% van alle overheden ‘heel tevreden’ en 56% ‘tevreden’. Bij de techniek zijn 

die percentages respectievelijk 10,9% en 63,4%. 
13  Bij de vraag naar de tevredenheid over de zoekfunctie is 4,8% van de overheden ‘heel tevreden’ en 28% tevreden. Bij de 

dossierfunctie zijn die percentages respectievelijk 1,2% en  25,6%. 
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6. Ter afsluiting 

Uit de inventarisatie blijkt een paradox. De aandacht voor de ondersteuning van de 

volksvertegenwoordiging neemt toe. Onder meer blijkt dat uit de door de tijd heen toenemende 

budgetten voor de griffie en de rekenkamer. Ook is er sprake van een meer gestructureerde en 

doelgerichte inzet van instrumenten zoals fractieondersteuning en de P&C-cyclus. Maar 

directbetrokkenen menen dat de toename van de ondersteuning achterblijft bij de sterk toegenomen 

eisen en verwachtingen ten aanzien van de volksvertegenwoordiging. Genoemd worden dat het 

politieke discours, de versnippering in de volksvertegenwoordiging en de rol van social media er alle 

toe leiden dat ‘de waan van de dag’ meer en meer aandacht opeist, zowel van de 

volksvertegenwoordigers zelf als van hun ondersteuning.  

De buitenwereld vraagt om meer aandacht, hetgeen onder meer leidt tot een toenemende behoefte 

aan communicatieondersteuning om de relatie tussen raad en samenleving te versterken, bijvoorbeeld 

met behulp van burgerparticipatie. In de praktijk  komt deze communicatieondersteuning er structureel 

toch wat bekaaid vanaf. Ook de vraagstukken waar volksvertegenwoordigers voor staan (denk aan 

zaken als de decentralisaties in het sociaal domein, de Omgevingswet, informatiebeveiliging, WOO) 

zijn ingewikkelder geworden, hetgeen eveneens een wissel trekt op de ondersteuning.  

In verschillende gemeenten en provincies herkennen griffie(r)s deze toenemende uitdagingen. Zij 

reageren daarop door te streven naar structurele professionalisering van de griffie, door meer 

(structureel) budget te vragen (en te krijgen), en door planmatig te sturen op in overleg met de 

volksvertegenwoordiging overeengekomen ambities. Ook worden meer proces- en inhoudelijke 

afspraken gemaakt met het college van B&W en de ambtelijke organisatie. Maar in de waan van de 

dag, die nu eenmaal eigen is aan de politiek, worden al deze goede voornemens geregeld doorkruist. 

Al met al is er nog een wereld te winnen.  
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Bijlage B Relevante publicaties  

- Berenschot, Onderzoek naar knelpunten in Gemeentewet, Provinciewet en Wgr. Utrecht 2020 

- Peter, K. en P. Castenmiller, Om de controle door de Raad, Den Haag, 2019 

- Raad voor het Openbaar Bestuur, Goede ondersteuning, sterke democratie; over de ondersteuning 

van decentrale volksvertegenwoordigingen. Den Haag 2020 

- Bureau MB, Raadsgriffies anno 2022, De toekomstbestendige lijn! Zeeland, 2022.  




