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1 Inleiding  
 
Op 9 augustus 2013 hebben wij een aanvraag voor een omgevingsvergunning ontvangen voor het 
voor het uitbreiden van een inrichting met een hondenpension op de locatie Rijksstraatweg 188 in 
Loenen aan de Vecht, gemeente Stichtse Vecht. De ontwerpbeschikking is op 2 mei 2014 
gepubliceerd in de Staatscourant, Vechtstroom en op de gemeentelijke website en op 
www.ruimtelijkeplannen.nl. De ontwerpbeschikkingheeft met de bijbehorende stukken overeenkomstig 
afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht vanaf 2 mei 2014 tot en met 12 juni 2014 gedurende 
zes weken ter inzage gelegen. In deze periode zijn er zienswijzen ingekomen.  
 
Deze Nota beantwoording Zienswijzen heeft tot doel belangstellenden in de gelegenheid te stellen om 
kennis te nemen van zienswijzen en het standpunt daarover van de gemeente Stichtse Vecht. In deze 
nota worden de zienswijzen samengevat en beantwoord. Per reactie wordt aangegeven of en in welke 
mate de reactie aanleiding geeft tot aanpassing van de omgevingsvergunning.  
 
In hoofdstuk 2 wordt een overzicht gegeven van de ingekomen zienswijzen en wordt ingegaan op de 
ontvankelijkheid van de ingekomen zienswijzen.  
 
In hoofdstuk 3 wordt een samenvatting gegeven van de ingekomen zienswijzen en worden de reacties 
beantwoord.  
 
In hoofdstuk 4 wordt ingegaan op de reacties van de vooroverlegpartners (provincie, waterschap en 
de Omgevingsdienst regio Utrecht).  
 
In hoofdstuk 5 wordt ingegaan op de relevante (actuele) ontwikkelingen die tijdens deze procedure 
hebben plaatsgevonden. 
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2 Ingekomen zienswijzen en ontvankelijkheid  
 
2.1 Ingekomen zienswijzen  
In deze periode zijn er zes zienswijzen ingekomen.  
 

• Reclamant I  
Keizerhof Advocaten  
H.J.G. Heijen  
Keizersgracht 618  
Amsterdam  
Namens  
L.F. Harff  
Ludgerushof 1  
3632 HA  

 
Brief d.d. 11 juni 2014, ingekomen 12 juni 2014  
 
• Reclamant II  
Drs. W.B.J. van Overbeek  
Ludgerushof 2  
3632 BW HA Loenen a/d Vecht  

 
Brief d.d. 11 juni 2014, ingekomen 12 juni 2014 (meerdere ontvangststempels)  
  
• Reclamant III  
Drs. J.M. van de Vooren  
Ludgerushof 3  
3632 HA Loenen a/d Vecht  
Brief d.d. 10 juni 2014, ingekomen 12 juni 2014  
en  
Drs. J.M. van de Vooren en drs. M.A.H. van de Vooren - Struik  
Ludgerushof 3  
3632 HA Loenen a/d Vecht  

 
Brief d.d. 10 juni 2014, ingekomen 12 juni 2014  
 
• Reclamant IV  
P.H. van Kerkhof  
Ludgerushof 4  
3632 BE Loenen a/d Vecht  

 
Brief d.d. 11 juni 2014, ontvangen 20 juni 2014  
 
• Reclamanten V 
Naam  Straat  Postcode Plaats 
D. Heeringa Kerklaan 3 3632 AK Loenen a/d Vecht 
K. de Boer  Kerklaan 5 3632 AK Loenen a/d Vecht 
W.F. Flantua Kerklaan 9 3632 AK Loenen a/d Vecht 
R.H. Haagen Kerklaan 11 3632 AK Loenen a/d Vecht 
V.M. Braakenburg Kerklaan 12 3632 AK Loenen a/d Vecht 
van Backum 
N.P.A. Bos  Kerklaan 13 3632 AK Loenen a/d Vecht 
H. Land  Kerklaan 16 3632 AL Loenen a/d Vecht 
C.D. van der Stoel Kerklaan 17 3632 AL Loenen a/d Vecht 
R.M. Versteeg Kerklaan 18 3632 AL Loenen a/d Vecht 
Fam. Van Bockel Kerkleen 22 3632 AL Loenen a/d Vecht 
 
Brief d.d. 7 juni 2014, ontvangen 20 juni 2014 
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• Reclamant VI 
Maria Sophia Beheer B.V. 
Ir. K. de Boer 
Kerklaan 5 
3632 AK Loenen a/d Vecht 
 
Brief d.d. 10 juni 2014, ingekomen 11 juni 2014 
 

2.2. Ontvankelijkheid  
De zienswijzen zijn tijdig ingediend indien deze binnen de termijn zijn verzonden en uiterlijk een week 
na afloop van de termijn zijn ontvangen (artikel 3:16, derde lid, in samenhang met artikel 6:9, tweede 
lid, van de Algemene wet bestuursrecht; hierna: Awb). Reclamant IV heeft op 18 juni 2014 de 
zienswijzen verzonden (uitgaande van de poststempel) en de brief is op 20 juni 2014 ontvangen. 
Reclamant IV is niet ontvankelijk. Zienswijzen van reclamant IV worden derhalve niet inhoudelijk 
behandeld. De overige zienswijzen zijn tijdig ingediend.  
 
2.3 Aanvraag omgevingsvergunning voor milieu vervallen  
Per 1 januari 2016 vallen de aangevraagde milieuactiviteiten niet meer onder de vergunningplicht in 
de zin van artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Wabo. De aanvraag voor een 
omgevingsvergunning voor het onderdeel milieu wordt vanaf 1 januari 2016 aangemerkt als melding in 
het kader van het Activiteitenbesluit milieubeheer. Een melding noch een acceptatie van een melding 
zijn geen besluit waartegen rechtsmiddelen kunnen worden aangewend. Alle ingediende zienswijzen 
met betrekking tot het onderdeel milieu worden daarom niet inhoudelijk behandeld. De ingediende 
zienswijzen die betrekking hebben op geluid, worden wel beantwoord in het kader van de vraag of het 
hondenpension past binnen een goede ruimtelijke ordening. Past het hondenpension niet binnen een 
goede ruimtelijke ordening, dan moet de omgevingsvergunning op grond van artikel 2.1, eerste lid, 
aanhef en onder c, van de Wabo, in samenhang met artikel 2.12, eerste lid, aanhef en onder a, onder 
3°, van de Wabo worden geweigerd. 
De eerder ingediende zienswijzen hebben geleid tot het indienen van een nader akoestisch rapport 
van 23 oktober 2017 met kenmerk 2760ao17216 v5 van G&O Consult. Op basis van vorengenoemd 
akoestisch rapport moet worden geconcludeerd dat aan de geluidvoorschriften van het 
Activiteitenbesluit milieubeheer wordt voldaan. Het is dus niet noodzakelijk dat ten aanzien van geluid 
op grond van het Activiteitenbesluit milieubeheer nadere maatwerkvoorschriften moeten worden 
opgesteld.  
 
2.4 Overige ontwikkelingen  
Ten aanzien van de overige ontwikkelingen wordt verwezen naar hoofdstuk 5 van deze Nota 
beantwoording zienswijzen. 
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3 Zienswijzen  
 
Onderstaand zijn de zienswijzen verkort samengevat en vervolgens van een beantwoording voorzien. 
Voor de volledige inhoud van de zienswijzen wordt verwezen naar de bijlagen. 
 
3.1. Reclamant I  
 
3.1.1. Geluidswal  
Reclamant I begrijpt uit de ter zake op gestelde stukken, die onder meer ter inzage zijn vrijgegeven, 
dat het een hondenpension betreft met in totaal 32 hondenverblijven met ieder een buitenruimte, 
waarbij meerdere honden per verblijf zullen worden gehuisvest. Dit zal/kan volgens reclamant I 
resulteren in totaal circa 70 honden (of meer) die in het hondenpension zullen worden opgevangen.  
Wat Reclamant I opvalt is dat in het huidige voorstel geen (afdoende) maatregelen zijn getroffen om 
geluidsoverlast te voorkomen dan wel te beperken. Zeker is dat een pension met circa 70 blaffende 
honden geluidsoverlast zal opleveren voor omwonenden. Een geluidswal die afdoende bescherming 
tegen geluidsoverlast biedt, zou naar de mening van Reclamant I toch op z'n minst als een van de 
voorwaarden voor toekenning van het ingediende verzoek moeten gelden. Reclamant I heeft 
begrepen dat dit echter niet het geval is en verzet zich dan ook tegen toekenning van het verzoek 
wegens het ontbreken van afdoende maatregelen ter voorkoming van geluidsoverlast.  
Het moge evident zijn dat een grote groep honden (circa 70 stuks) welke 24 uur per dag en 
gedurende 7 dagen per week aanwezig zullen zijn voor de nodige structurele en onaanvaardbare 
geluidsoverlast zal zorgen. Reclamant I vindt dat het plaatsen van een geluidswal dan wel het treffen 
van andere (afdoende) maatregelen om geluidsoverlast te voorkomen/beperken als voorwaarde(n) 
gesteld dien(t)(en) te worden bij het verlenen van een vergunning door B&W.  
 
Reactie  
In het akoestisch onderzoek van 23 oktober 2017 van G&O Consult zijn de activiteiten van de 
inrichting nader in beeld gebracht. In dit akoestisch rapport is een berekening uitgevoerd van de 
geluidbelasting op de omgeving waarbij een geluidwerende voorziening wordt getroffen. Verwezen 
wordt naar paragraaf 6.2 van het akoestisch rapport van 23 oktober 2017. In het belang van een 
goede ruimtelijke ordening is aan de vergunning een voorschrift verbonden dat voordat het 
hondenpension in gebruik wordt genomen, rondom de uitsloopruimten van het hondenpension 
geluidschermen worden geplaatst zoals aangevraagd en weergegeven op de tekeningen. Met het 
plaatsen van geluidschermen, zijn wij van oordeel dat de geluidbelasting op omliggende woningen zal 
leiden tot een aanvaardbaar woon- en leefklimaat.  
 
Verder is in de aanvraag rekening gehouden met het houden van 68 honden. Het maximaal aantal te 
houden honden is opgenomen in de voorschriften. Ook het maximaal aantal uren dat de honden in de 
buitenverblijven mogen verblijven is vastgelegd in een vergunningvoorschrift.  
 
Het gebruik voor wat betreft het hondenpension is middels voorschriften gemaximaliseerd en er wordt 
voldaan aan de geluidvoorschriften van het Activiteitenbesluit milieubeheer. Omdat het 
Activiteitenbesluit echter een aantal activiteiten buiten beschouwing laat voor toetsing aan het 
langtijdgemiddelde geluidsniveau, hebben wij besloten om in het kader van een goede ruimtelijke 
ordening aan de omgevingsvergunning extra geluidvoorschriften te verbinden, zodat de veehouderij 
niet zodanig kan uitbreiden dat daarmee strijdigheid kan ontstaan met een goede ruimtelijke ordening. 
De geluidemissie die het bedrijf mag veroorzaken mag niet meer bedragen dan de 
voorkeursgrenswaarde 50, 45 en 40 dB(A) voor wat betreft de dag- avond- en nachtperiode, of de 
geluidwaarde gelijk aan het omgevingsgeluid wanneer het omgevingsgeluid minder bedraagt dan de 
voorkeursgrenswaarde en uit onderzoek blijkt dat de totale geluidemissie van het bedrijf aan deze 
lagere geluidswaarde kan voldoen.  
Maximaal 12 keer per jaar mag de geluidemissie meer bedragen dan de voorkeursgrenswaarde, voor 
wat betreft inkuilwerkzaamheden. Deze werkzaamheden worden in de huidige situatie reeds 
uitgevoerd en zijn als zodanig bestemd. De aangevraagde omgevingsvergunning ziet verder niet op 
een wijziging van deze activiteiten. 
 
De ingediende zienswijze heeft geleid tot het aanpassen van de omgevingsvergunning. 
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3.1.2 Vermindering kwaliteit van de leefomgeving en waardedaling  
Indien de overlast voor omwonenden wordt beperkt tot een aanvaardbaar niveau, bijvoorbeeld door 
plaatsing van een geluidswal, dan heeft Reclamant I op zich niets tegen de vestiging van een 
hondenpension. Nu er echter in het huidige verzoek geen (afdoende) maatregelen ter voorkoming van 
geluidsoverlast zijn opgenomen, vreest Reclamant I voor onaanvaardbare geluidshinder met alle 
mogelijke negatieve consequenties/gevolgen van dien.  
Zo vermindert de kwaliteit van de leefomgeving drastisch door het geluid van blaffende honden. Dit 
kan weer leiden tot gezondheidsrisico's, zoals slapenloosheid. Immers te verwachten valt dat het 
blaffen van honden 24 uur per dag aanhoudt. Daarnaast heeft Reclamant I haar huis te koop staan. 
Het feit dat op steenworp afstand een hondenpension zou worden gerealiseerd met daarbij de 
geluidsoverlast van circa 70 blaffende honden zal leiden tot een reële waardedaling, zo heeft haar 
verkopende makelaar aan haar bevestigd.  
 
Reactie  
Nader akoestisch onderzoek heeft uitgewezen dat de geluidbelasting op Ludgerushof 1 zal leiden tot 
een aanvaardbaar woon- en leefklimaat.  
 
Overigens wordt opgemerkt dat naar aanleiding van de zienswijzen wél extra maatregelen door 
initiatiefnemer genomen dienen te worden, om geluidhinder te beperken. Naar aanleiding van de 
zienswijzen is het akoestisch onderzoek aangepast en heeft initiatiefnemer conform het akoestisch 
onderzoek een geluidscherm in de aanvraag opgenomen en op de tekeningen uitgewerkt. Aan de 
vergunning wordt het voorschrift verbonden dat het hondenpension niet in gebruik wordt genomen 
voordat de geluidschermen, zoals weergegeven op de tekeningen, zijn geplaatst. Ook zijn aan de 
vergunning voorschriften verbonden dat er slechts dat aantal honden gehouden mag worden conform 
de aanvraag. Dat geldt tevens voor het maximaal aantal uren dat de honden buiten mogen verblijven. 
Het maximale gebruik is derhalve vastgelegd in de vergunning, zodat de ruimtelijke uitstraling van het 
bedrijf wordt beperkt tot het aangevraagde gebruik. 
 
De zienswijzen leiden niet tot weigering van de vergunning. Wel is naar aanleiding van de zienswijzen 
de vergunning aangepast en zijn er extra voorschriften verbonden aan de vergunning.  
 
Indien Reclamant I meent schade te lijden ten gevolge van de onderhavige vergunningenprocedure, 
kan reclamant na onherroepelijk worden van de vergunning ingevolge artikel 6.1 Wet ruimtelijke 
ordening een aanvraag om planschadevergoeding indienen. Een dergelijke aanvraag wordt volgens 
de “Procedureverordening voor advisering tegemoetkoming in planschade” afgehandeld. De 
gemeente heeft hiervoor een aanvraagformulier opgesteld. Binnen deze vergunningprocedure zal 
derhalve geen besluitvorming plaatsvinden met betrekking tot eventuele schade ten gevolge van dit 
besluit.  
 
3.1.3 Akoestisch rapport  
Reclamant I zet grote vraagtekens bij de uitkomsten van het akoestisch rapport. Het genoemde 
akoestisch rapport geeft voor zover Reclamant I daaruit kan opmaken enkel een weergave van een 
berekende geluidsbelasting op de omgeving in plaats van dat er een daadwerkelijk uitgevoerde 
gemeten geluidsbelasting voor de omgeving is verricht. Reclamant I begrijpt dat nu het beoogde 
hondenpension nog niet is gerealiseerd, het effect van circa 70 blaffende honden nog niet goed valt te 
meten, maar zij heeft nu al grote twijfels bij de aannames (inputs) alsmede bij methodologie (is 
bijvoorbeeld bij het geluidseffect de cumulatie van geluid op correcte wijze meegenomen?) van het 
opgestelde rapport. Dientengevolge heeft Reclamant I ook grote twijfels over de uitkomsten van het 
rapport met betrekking tot de geluidsbelasting.  
Reclamant I is van mening dat de te meten geluidsbelasting veel hoger zal zijn dan de thans 
(theoretisch) berekende geluidsbelasting. Daarbij komt dat het effect voor haar woning al helemaal 
niet is berekend, hetgeen in strijd is met het zorgvuldigheidsbeginsel.  
Nu B& W uit hoofde van zowel het vertrouwens- als het zorgvuldigheidsbeginsel als uitgangspunt bij 
haar besluitvorming zou moeten hebben dat de geluidsoverlast voor omwonenden beperkt en 
aanvaardbaar zou moeten zijn, is indien de huidige richtwaardes nu wel of niet worden overschreden, 
een geluidswal die afdoende geluidsoverlast vermijdt dan wel beperkt in ieder geval noodzakelijk. 
 
Reactie  
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Omdat het hondenpension nog gerealiseerd moet worden, kan bij de beoordeling slechts rekening 
gehouden worden met een theoretische berekening. Deze berekening was uitgevoerd door middel 
van een akoestisch onderzoek. Aanvrager heeft naar aanleiding van de zienswijzen een nieuw 
akoestisch rapport ingediend. Dit nieuwe rapport is getoetst door de Omgevingsdienst regio Utrecht en 
geconcludeerd wordt dat deze zorgvuldig en objectief tot stand is gekomen.  
 
Conform vaste jurisprudentie heeft aanvrager de bronniveaus van de blaffende honden aangepast. Dit 
geldt voor zowel voor het langtijdgemiddelde als de maximale bronniveaus. Tevens is de bedrijfsduur 
van de blaffende honden aangepast in het model. Alle gegevens zoals gemodelleerd komen nu 
overeen met de aangevraagde situatie en zijn in overeenstemming met vaste jurisprudentie omtrent 
de berekening van de geluidbelasting ten gevolge van het houden van honden bij hondenpensions. 
De blaftijd is aangepast en conform vaste jurisprudentie gemodelleerd en berekend. Volgens vaste 
jurisprudentie is een 5% blaftijd reëel en verdedigbaar. De ligging van het buitenverblijf leidt niet tot 
een ander oordeel dan dat 5% blaftijd gedurende de dag- avond- en nachtperiode in dit geval reëel en 
verdedigbaar is. De buitenverblijven zijn aan de buitenzijde van het boerenbedrijf gelegen, waar 
weinig activiteiten van de inrichting met betrekking tot de veehouderij plaatsvinden. Aangezien de 
honden slechts 2 uur in het buitenverblijf verblijven gedurende de dagperiode, is de aanname dat 
honden gedurende 24 uur per dag blaffen en daarmee rekening dient te worden gehouden onjuist. Zij 
kunnen inderdaad blaffen als zij binnen verblijven, echter de geluiduitstraling van de honden die 
binnen verblijven is minimaal en vormt geen relevante bijdrage in de geluidemissie van het bedrijf.  
Omdat het maximale piekniveau van een blaffende hond, hoger is dan het aanwezige 
omgevingsniveau, heeft aanvrager anders dan in het rapport van Kupers en Niggebrugge dat aan de 
ontwerpvergunning ten grondslag lag een blaf(straf)correctie toegepast vanwege het impulskarakter 
dat uitgaat van een hondenblaf.  
 
Er is met het nieuwe onderzoek van G&O Consult zorgvuldig akoestisch onderzoek verricht waarbij 
een juiste methode is toegepast en correcte uitgangspunten zijn gehanteerd.  
Naar aanleiding van het akoestisch onderzoek is gebleken dat met het vestigen van de 
hondenpension nog sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat ter plaatse van omliggende 
woningen. 
 
3.2 Reclamant II  
 
3.2.1 Onafhankelijkheid deskundige  
Reclamant II stelt dat uit par. 3.3.3 van de toelichting op het ontwerpbesluit op valt te maken dat een 
hondenverblijf niet beschouwd wordt als een geluidsgevoelige bestemming en dat derhalve geen 
akoestisch onderzoek noodzakelijk is naar de geluidsbelasting vanwege wegverkeerslawaai dat wordt 
veroorzaakt door een hondenverblijf. Voor de vestiging van een hondenverblijf is, zo blijkt uit het 
Ontwerpbesluit, wel akoestisch onderzoek noodzakelijk. Dat is in dit geval uitgevoerd door Kupers & 
Niggebrugge (verder "KN"). Reclamant II heeft van dat onderzoek kennisgenomen.  
Reclamant II merkt allereerst op dat KN niet als een onafhankelijke geluidsdeskundige kan worden 
beschouwd. Opdrachtgever van het onderzoek is immers de fa. Kruiswijk, de voorgenomen uitbater 
van het hondenverblijf.  
 
Reactie  
De vraag of het akoestisch bureau onafhankelijk is, is niet relevant. Het bevoegd gezag toetst namelijk 
of het akoestisch onderzoek representatief is en op juiste aannames is gebaseerd. In dit kader heeft 
de gemeente advies ingewonnen bij de Omgevingsdienst regio Utrecht. Deze organisatie toetst de 
milieuaspecten voor de gemeente Stichtse Vecht. Bij deze dienst werken vakspecialisten. Daarnaast 
is het zo dat steeds meer verantwoordelijkheden bij de initiatiefnemer komen te liggen onder de Wabo. 
Op grond van de Regeling omgevingsrecht (hierna Mor) dient aanvrager gegevens aan te leveren.1 
 
Volgens vaste jurisprudentie kan het enkele feit dat het akoestisch rapport is opgesteld in opdracht 
van vergunninghouder geen indicatie geven voor gebrek aan objectiviteit.2 Er bestaat dan ook geen 
                                                      
1 Zo volgt uit artikel 3.2, onder b, van de Ministeriële regeling omgevingsrecht (Mor) dat aanvrager bij 
een aanvraag om omgevingsvergunning voor het gebruiken van gronden of bouwwerken gegevens en 
bescheiden verstrekt over de gevolgen van het beoogde gebruik voor de ruimtelijke ordening. 
2 Zie de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: ABRvS) van 
12 juli 2007 in zaak nr. 200701407/1. 



9 
 

aanleiding om een akoestisch rapport in overeenstemming met het vereiste dat deze moet worden 
aangeleverd door aanvrager van de vergunning, niet als onderdeel van besluitvorming te betrekken. In 
dit concrete geval is het naar aanleiding van de ingediende zienswijzen het eerder akoestisch 
onderzoek ingetrokken en is er een nieuw akoestisch onderzoek bij de aanvraag gevoegd. Het 
ingediende akoestisch onderzoek maakt tevens onderdeel uit van de aanvraag en behoort als 
onderdeel bij dit besluit om de vergunning te verlenen.  
 
3.2.2 Relevantie ligging projectgebied nabij A2 en Rijksstraatweg  
Wat Reclamant II voorts opvalt is dat zowel in het Ontwerpbesluit als in het rapport van KN het feit dat 
het hondenverblijf gelegen zal zijn in de nabijheid van de A2 en de Rijksstraatweg als relevante factor 
wordt beschouwd. Naar het oordeel van Reclamant II is dit geen relevante factor.  
 
De A2 is op geruime afstand van het hondenverblijf gelegen (andere zijde van het Amsterdam-
Rijnkanaal). Voor de bewoners van Ludgerushof en Kerklaan is de A2 onhoorbaar, met uitzondering 
van de situatie dat er een harde westelijke wind staat. Zelfs in dat geval gaat het om een zoemgeluid. 
Ook de Rijksstraatweg levert in de praktijk geen geluidsoverlast op. Het gebruik van de Rijksstraatweg 
is beperkt en het geluid dat passerend verkeer veroorzaak is gering, o.m. vanwege het gebruikte 
asfalt. 
 
Reactie  
Met betrekking tot de geluidemissie van de inrichting wordt tevens gekeken naar het referentieniveau 
van het omgevingsgeluid en het karakter van de omgeving. Naar aanleiding van de zienswijzen heeft 
de gemeente berekeningen van het referentieniveau van het omgevingsgeluid uitgevoerd. De 
berekeningen wijzen uit wat de invloed is van bestaande wegen op het omgevingslawaai. Zie hiervoor 
het advies inzake Bepaling referentieniveau van het omgevingsgeluid ten behoeve van inrichting aan 
Rijksstraatweg 188 te Loenen a/d Vecht van 9 januari 2015, welk advies als bijlage 1 bij het 
akoestisch rapport van 23 oktober 2017 van G&O Consult is gevoed.  
 
Verder wordt geconcludeerd dat alle activiteiten die worden aangevraagd in het kader van de 
representatieve bedrijfssituatie, in overeenstemming zijn met de referentiewaarde van het 
omgevingsgeluid. Alleen voor het afvoeren van ruwvoer, welke activiteit incidenteel plaatsvindt (12 x 
per jaar), vindt er een overschrijding plaats van de referentiewaarde. Deze activiteit is reeds als 
zodanig bestemd en er zijn geen maatregelen mogelijk om de geluidemissie ten aanzien van deze 
activiteit te beperken. De aanvraag leidt tot een aanvaardbaar woon- en leefklimaat ter plaatse van 
omliggende woningen.  
 
3.2.3 Geen rekening gehouden met woningen aan de Ludgerushof en de Kerklaan  
In pieksituaties zullen binnen de inrichting 68 honden verblijven. Het is evident dat dit geluidsoverlast 
zal veroorzaken. Opvallend is dat KN op geen enkele wijze rekening heeft gehouden met de mogelijke 
effecten van geluidsoverlast voor de bewoners van Ludgerushof en Kerklaan, Zo blijkt uit het rapport 
van KN. Kennelijk gaat men er vanuit dat het hondenpension daar niet te horen zal zijn. Dit lijkt 
Reclamant II volstrekt onjuist.  
 
Reactie  
Aangevraagd is dat er maximaal 68 honden binnen de inrichting verblijven. Aan de vergunning is een 
voorschrift verbonden dat maximaal 68 honden gehouden mogen worden. In het eerdere 
geluidrapport dat was uitgevoerd, werden de woningen aan de Ludgerushof en de Kerklaan niet 
meegenomen in de beoordeling, omdat deze woningen niet de meest kritische woningen betreffen. 
Daarmee wordt bedoeld dat er dichterbij reeds woningen gelegen zijn, die een hogere geluidbelasting 
zullen hebben. In het nieuwe rapport zijn ter extra indicatie nog wel extra toetspunten opgenomen. Uit 
het vernieuwde akoestisch onderzoek blijkt eveneens dat de woningen aan de Ludgerushof en de 
Kerklaan niet de meest kritische woningen betreffen en dat inrichtinghouder kan voldoen aan de 
geluidvoorschriften van het Activiteitenbesluit. Op basis van het vernieuwde akoestisch model blijkt dat 
de aanvraag om het onderdeel geluid niet leidt tot onaanvaardbare geluidhinder ter plaatse van 
Lugerushof en Kerklaan. Ter plaatse van de woningen van de Ludgerushof en Kerklaan zal er sprake 
zijn van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. 
 
3.2.4 Open gebied tussen Rijksstraatweg 188 en Ludgerushof / Kerklaan  
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Tussen het perceel aan de Rijksstraatweg 188 en Ludgerushof / Kerklaan is sprake van een open 
weiland, zonder bebouwing of bebossing. Het geluid zal vrij eenvoudig over deze open ruimte worden 
voortgedragen. Dat geldt meer in het bijzonder voor hondengeblaf.  
 
Reactie  
In het akoestisch rapport wordt rekening gehouden met de omgeving van de inrichting. Het akoestisch 
model is op juiste wijze tot stand gekomen. Deze zienswijze is dan ook ongegrond.  
 
3.2.5 In het rapport van KN wordt geen rekenschap gegeven van het bijzondere karakter van 
hondengeblaf  
Volgens Reclamant II wordt in het rapport van KN op geen enkele wijze rekenschap gegeven van het 
bijzondere karakter van hondengeblaf. Men gaat uit van het aantal decibellen van één blaf, alsmede 
van het theoretische uitgangspunt dat sprake zal zijn van hondengeblaf gedurende (gemiddeld 
genomen) 10%, resp. 5% en 5% van dag, avond en nacht. Dit lijkt Reclamant V een conservatief en 
derhalve onjuist uitgangspunt.  
 
Reclamant II geeft aan zelf een hond te hebben, die in de vakantieperiode ook wel eens naar een 
hondenpension is gebracht (met buitenverblijf). Een dergelijk hondenpension is eigenlijk zonder 
uitzondering gevestigd in een afgelegen gebied. Dat is niet zonder reden. Indien men meerdere 
honden bij elkaar zet is de kans groot dat er geblaf klinkt. De honden steken elkaar aan. Dat is in het 
bijzonder het geval in het geval van prikkels van buitenaf. Daarvan lijkt in dit geval bij uitstek sprake. 
Het gaat immers om een boerenbedrijf, waar andere dieren rondlopen. Dat betekent dat het realistisch 
is te veronderstellen dat de honden gedurende het merendeel van de tijd dat zij in het buitenverblijf 
zijn geblaf zal klinken. Honden zullen volgens het akoestisch rapport slechts 2 uur buiten verblijven. In 
de vergunning is deze voorwaarde niet opgenomen. Dit zou wel moeten. Ook de tijd waarop honden 
buiten mogen verblijven dient in de vergunning te worden opgenomen.  
 
Verder merkt reclamant II op dat onduidelijk is of de honden in het binnenverblijf ook te horen zullen 
zijn.  
 
Daarnaast merkt reclamant II op dat hondengeblaf de slaap verstoort of zorgt dat niet in slaap geraakt 
wordt. 
 
Reactie  
De bronniveau van de blaffende honden is in het vernieuwde akoestische model in het onderzoek van 
G&O Consult van 23 oktober 2017, aangepast. Dit geldt voor zowel voor het langtijdgemiddelde als de 
maximale bronniveau. Tevens is de bedrijfsduur van de blaffende honden aangepast in het model. 
Alle gegevens zoals gemodelleerd komen nu overeen met de aangevraagde situatie en zijn in 
overeenstemming met vaste jurisprudentie omtrent de berekening van de geluidbelasting ten gevolge 
van het houden van honden bij hondenpensions. De blaftijd is tevens aangepast en conform vaste 
jurisprudentie gemodelleerd en berekend. Volgens vaste jurisprudentie is een 5% blaftijd reëel en 
verdedigbaar. De ligging van het buitenverblijf leidt niet tot een ander oordeel dan dat 5% blaftijd 
gedurende de dag- avond- en nachtperiode in dit geval reëel en verdedigbaar is. De buitenverblijven 
zijn aan de buitenzijde van het boerenbedrijf gelegen, waar weinig activiteiten van de inrichting m.b.t. 
de veehouderij plaatsvinden. Aangezien de honden slechts 2 uur in het buitenverblijf verblijven 
gedurende de dagperiode, is de aanname dat honden gedurende 24 uur per dag blaffen en daarmee 
rekening dient te worden gehouden onjuist. Zij kunnen inderdaad blaffen als zij binnen verblijven, 
echter de geluiduitstraling van de honden die binnen verblijven vormt geen relevante bijdrage in de 
geluidemissie van het bedrijf. De aanvraag is daartoe leidend. Dat betekent dat het binnenverblijf 
zodanig dient te worden uitgevoerd dat het hondengeblaf inderdaad in de praktijk geen relevante 
bijdrage zal leveren. Het verbinden van een voorschrift dat honden slechts een specifieke tijd buiten 
mogen verblijven is niet reëel en ook in praktijk niet noodzakelijk voor een andere uitkomst voor de 
berekening van het langtijdgemiddelde geluidsniveau. Het laten verblijven van de honden in het 
buitenverblijf is daarbij weersafhankelijk. Dat betekent dat inrichtinghouder de mogelijkheid dient te 
hebben om zelf het tijdstip te kunnen bepalen dat de honden buiten verblijven. Wel is de maximumtijd 
van 2 uur conform aanvraag in de vergunning als voorschrift opgenomen. 
 
Omdat het maximale piekniveau van een blaffende hond, hoger is dan het aanwezige 
omgevingsniveau, heeft aanvrager anders dan in voornoemd rapport een blaf(straf)correctie 
toegepast vanwege het impulskarakter dat uitgaat van een hondenblaf.  
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De zienswijzen leiden niet tot weigering van de vergunning. Wel is naar aanleiding van de zienswijze 
de vergunning aangepast en zijn er extra voorschriften verbonden aan de vergunning. De considerans 
van de vergunning hebben wij naar aanleiding van de zienswijzen eveneens aangepast.  
 
Ten slotte wordt opgemerkt dat de inrichting niet leidt tot onaanvaardbare geluidbelasting. Er wordt 
een geluidscherm geplaatst. Aan de vergunning wordt het voorschrift verbonden dat het 
hondenpension niet in gebruik wordt genomen voordat de geluidschermen, zoals weergegeven op de 
tekeningen, zijn geplaatst. Nu de honden gedurende de avond- en nachtperiode binnen verblijven, is 
de aanname dat het geluid ten gevolge van het houden van de honden de slaap verstoort of ervoor 
zorgt dat niet in slaap kan worden gevallen onterecht.  
 
De zienswijze heeft geleid tot aanpassing van de vergunning. 
 
3.2.6 Voorwaarden vergunning  
In het rapport van KN staat te lezen dat de honden geacht worden per dag niet meer dan 2 uur in het 
buitenverblijf te zijn. In het Ontwerpbesluit valt hierover evenwel niets te lezen. In elk geval wordt aan 
de vergunning geen voorwaarde verbonden dat het buitenverblijf slechts gedurende een zekere 
periode in gebruik zal mogen worden genomen. Onduidelijk is of en in hoeverre hondengeblaf van 
buiten te horen zal zijn indien de honden zich in het binnenverblijf bevinden.  
 
Reactie  
Reclamant II geeft terecht aan dat er in het ontwerpbesluit geen voorwaarden zijn opgenomen. Op 
grond van vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: 
de Afdeling) is voor de beoordeling van hetgeen wordt aangevraagd het aanvraagformulier, 
bouwtekeningen en bijbehorende stukken (bijv. een ruimtelijke onderbouwing) bepalend.3 Daarnaast 
blijkt uit vaste jurisprudentie van de Afdeling dat een omgevingsvergunning die met een afwijking ex 
artikel 2.12, eerste lid, aanhef en onder a, onder 3°, van de Wabo wordt vergund, niet het karakter 
heeft van een bestemmingsplan.4 Het gaat om een concreet project. Aan de vergunning kunnen 
inderdaad voorschriften worden verbonden in het belang van de goede ruimtelijke ordening. Om in de 
toekomst onduidelijkheden en misverstanden te voorkomen zal in de omgevingsvergunning alsnog  
het voorschrift worden opgenomen dat de honden gedurende de dagperiode (06:00 uur tot 19:00 uur) 
2 uur in het buitenverblijf aanwezig mogen zijn en dat buiten deze periode geen honden in het 
buitenverblijf mogen verblijven. Ook wordt het maximum aantal honden in de voorschriften 
opgenomen.  
 
De zienswijze heeft geleid tot aanpassing van de vergunning. 
 
3.2.7 Geluidsoverlast van honden is van een geheel andere orde dan geluidsoverlast van een 
fabriek of passerend verkeer  
Geluidsoverlast van blaffende honden is volgens Reclamant V van een geheel andere orde dan 
geluidsoverlast dat wordt veroorzaakt door een fabriek of passerend verkeer. Dat laatste levert 
doorgaans een meer constante zoem op. Dat is niet het geval bij blaffende honden. Een blaffende 
hond wekt, indien dat enige tijd duurt, irritatie op. Elke hondeneigenaar weet dat als zijn of haar hond 
enige tijd blaft, het zaak is maatregelen te nemen opdat de hond ophoudt te blaffen. Hondengeblaf 
verstoort de slaap; men wordt wakker of raakt niet in slaap. Dat is volgens Reclamant V welhaast een 
feit van algemene bekendheid. 
 
Reactie  
Anders dan in de ontwerpvergunning is nu wel rekening gehouden met een strafcorrectie in verband 
met het impulskarakter van een blaffende hond. De zienswijze heeft geleid tot aanpassing van het 
akoestisch onderzoek. In het akoestisch onderzoek is een geluidscherm rondom de buitenverblijven 
beschreven. Dit geluidscherm is door initiatiefnemer opgenomen in de aanvraag en uitgewerkt op de 
tekeningen. Aan de vergunning wordt het voorschrift verbonden dat het hondenpension niet in gebruik 

                                                      
3 Zie bijv. ABRvS 20 maart 2013, 201207859/1/A1, r.o. 3.2 en ABRvS 6 juni 2007, 200608113/1, r.o. 
2.5. 
4 ABRvS 6 augustus, 201400079/1/A1, 201400081/1/A1, 201400083/1/A1, 201400085/1/A1, r.o. 6 en 
verder, ABRvS 28 september 2011, 201101445/1/H1, r.o. 2.4 en ABRvS 1 september 2010, 
201004647/1/H1, r.o. 2.5. 



12 
 

wordt genomen voordat de geluidschermen, zoals weergegeven op de tekeningen, zijn geplaatst. 
 
3.2.8 Noodzaak geluidswal  
Opmerkelijk is dat in het rapport van KN wordt aangegeven dat het niet langer noodzakelijk is dat een 
geluidswal wordt aangelegd. Niet duidelijk wordt waarom dat niet langer noodzakelijk is. Het lijkt erop 
alsof dat wel eerder zo met de gemeente is besproken, maar dat de gemeente deze eis op enig 
moment heeft laten vallen. Waarom dat zo is blijft de vraag. Indien geluidsoverlast in belangrijke mate 
kan worden weggenomen door een geluidswal, waarom wordt daar in dit geval dan van  
afgezien?  
 
Reactie  
Zoals reeds aangegeven is het akoestisch onderzoek naar aanleiding van de zienswijzen aangepast 
en blijkt hieruit dat inrichtinghouder geluidreducerende maatregelen zal treffen. Een geluidscherm is 
het meest effectief en ruimtelijk inpasbaar. Hiermee wordt onaanvaardbare geluidoverlast voorkomen. 
Initiatiefnemer heeft het geluidscherm in de aanvraag opgenomen en uitgewerkt op de tekeningen. 
Aan de vergunning wordt het voorschrift verbonden dat het hondenpension niet in gebruik wordt 
genomen voordat de geluidschermen, zoals weergegeven op de tekeningen, zijn geplaatst. 
 
De zienswijze heeft geleid tot aanpassing van de vergunning. 
 
3.2.9 Geluidsoverlast bezoekers  
Voor het overige ziet het onderzoek van KN met name op geluidsoverlast dat wordt veroorzaakt door 
bezoekers van het hondenpension. Dat daarvan geen of weinig geluidsoverlast uitgaat lijkt mij een  
voor de hand liggende conclusie.  
 
Reactie  
Het vernieuwde akoestisch rapport van G&O Consult gaat afdoende in op eventuele overlast ten 
gevolge van bezoekers en betreft een objectieve weergave van de activiteiten die ter plaatse van de 
inrichting zullen worden uitgevoerd. De zienswijze achten wij ongegrond. 
 
3.3 Reclamant III 
  
3.3.1 Geluidswal  
Als omwonende is reclamant III op zich niet tegen een hondenpension, zelfs niet vrijwel 'in our 
backyard', zolang gepoogd zou worden de overlast voor omwonenden zoveel mogelijk te beperken, in 
dit geval door plaatsing van een geluidswal. Reclamant III betreurt het dat een geluidswal in het 
huidige voorstel, ondanks het beoogde buitenverblijf, niet is opgenomen. Gevreesd wordt voor 
geluidshinder en de mogelijke consequenties daarvan.  
 
Reactie  
Zoals reeds aangegeven is het akoestisch onderzoek naar aanleiding van de zienswijzen aangepast 
en blijkt hieruit dat inrichtinghouder geluidreducerende maatregelen zal treffen. Geluidschermen is het 
meest effectief en ruimtelijk inpasbaar. Hiermee wordt onaanvaardbare geluidoverlast voorkomen. 
Initiatiefnemer heeft de geluidschermen in de aanvraag opgenomen en uitgewerkt op de tekeningen. 
Aan de vergunning wordt het voorschrift verbonden dat het hondenpension niet in gebruik wordt 
genomen voordat de geluidschermen, zoals weergegeven op de tekeningen, zijn geplaatst. 
 
De zienswijze heeft geleid tot aanpassing van de vergunning. 
 
3.3.4 Negatieve gevolgen geluidshinder  
De geluidshinder kan volgens Reclamant III verscheidene negatieve gevolgen hebben. Mogelijke 
negatieve gevolgen zijn bijvoorbeeld de onderstaande punten, hetgeen geen uitputtende opsomming 
is: 
1. De kwaliteit van de leefomgeving vermindert drastisch. In ons huis of in de tuin verblijven met geluid 
van blaffende honden vermindert de kwaliteit van de leefomgeving, nota bene onnodig, aangezien dat 
minder het geval zou zijn met een adequate geluidswal.  
2. De geluidshinder kan gezondheidsrisico's met zich meebrengen, te denken valt bijvoorbeeld aan 
slapeloosheid. Slapeloosheid kan vervolgens tot andere ernstige gezondheidsrisico's leiden. Dit 
betreft niet alleen mogelijke slapeloosheid bij volwassenen (gedurende de nacht), maar ook bij jonge 
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kinderen die tevens overdag slapen (overdag is zelfs meer geluidshinder te verwachten). Wij hebben 
jonge kinderen van 3 respectievelijk 1 jaar.  
3. Waardedaling van de woningen. Wij hebben ons huis in april 2013 gekocht. Als we geweten zouden 
hebben dat dat gekoppeld zou gaan met circa 70 (blaffende) honden met buitenverblijf, zouden we dit 
huis niet gekocht hebben. Hoewel we momenteel geen plannen hebben ons huis te verkopen, is een 
waardedaling zeer reëel als de plannen in de huidige vorm doorgang vinden. Overigens staan er een 
aantal huizen hier in de buurt te koop, waarbij de plannen in de huidige vorm zeer waarschijnlijk 
negatief zullen zijn voor de waarde. De waardedaling geldt uiteraard ook voor woningen die niet te 
koop staan - en betreft dus vele woningen.  
4. Afname horeca; bijvoorbeeld gasten van restaurant de Vlinders zullen het restaurant zeer 
waarschijnlijk minder aantrekkelijk vinden door het verwachte geblaf en mogelijk [massaal) wegblijven.  
 
Reactie  
1. Bij de beoordeling of een nieuwe ontwikkeling tot een aanvaardbaar woon-en leefklimaat leidt, 
wordt rekening gehouden met de geluidsbelasting die door de nieuwe ontwikkeling kan optreden op 
de gevel van geluidgevoelige objecten. De tuin betreft geen toetsingslocatie. Inrichtinghouder zal een 
geluidscherm plaatsen, zodat de inrichting ook aan de geluidgrenswaarden conform het 
Activiteitenbesluit kan voldoen. Ter plaatse van omliggende woningen zal er sprake zijn van een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat.  
De zienswijze heeft geleid tot aanpassing van de vergunning.  
 
2. Ter plaatse van de omliggende woningen kan aan de geluidvoorschriften worden voldaan conform 
het Activiteitenbesluit. Deze geluidvoorschriften bieden afdoende bescherming tegen geluidhinder van 
bedrijven. Daarnaast zijn aan de vergunning specifieke voorschriften opgenomen die er toe leiden dat 
de activiteiten in overeenstemming zijn met een goede ruimtelijke ordening en geen onaanvaardbare 
geluidhinder bij geluidgevoelige objecten optreedt. Wanneer aan de voorschriften van de vergunning 
wordt voldaan en de geluidvoorschriften van het Activiteitenbesluit worden nageleefd zullen er geen 
gezondheidsrisico’s ontstaan.  
 
3. Reclamant III kan na het onherroepelijk worden van de omgevingsvergunning een aanvraag om 
planschadevergoeding indienen op grond van artikel 6.1 Wro. Een dergelijke aanvraag wordt volgens 
de “Procedureverordening voor advisering tegemoetkoming in planschade” afgehandeld. De 
gemeente heeft hiervoor een aanvraagformulier opgesteld. Aan het starten van deze procedure 
kunnen kosten zijn verbonden.  
 
4. De eigenaar van het restaurant de Vlinders heeft geen zienswijze ingediend op het ontwerpbesluit. 
Indien de eigenaar van de Vlinders zich niet met deze ontwikkeling kan verenigen, had het in de rede 
gelegen om te reageren in de formele procedure.  
 
Terzijde wordt nog opgemerkt dat ter plaatse van de geluidgevoelige bestemmingen reeds sprake zal 
zijn van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Het restaurant is verder gelegen dan de 
dichtstbijzijnde woningen. Ook ter plaatse van het restaurant wordt dan ook geen onaanvaardbare 
geluidhinder verwacht. 
 
3.3.5 Akoestisch rapport  
Wat Reclamant III verbaast en verontrust is dat in het huidige voorstel, ondanks het beoogde 
buitenverblijf, niet gepoogd wordt de geluidshinder zoveel mogelijk te beperken. Weliswaar is een 
akoestisch rapport opgesteld, maar Reclamant III heeft twijfels bij de uitkomsten daarvan. Het 
akoestisch rapport geeft een weergave van een berekende geluidsbelasting op de omgeving in plaats 
van dat er een gemeten geluidsbelasting voor de omgeving is uitgevoerd. Uiteraard is het beoogde 
project (nog) niet gerealiseerd, dus valt het effect (nog) niet te meten. Reclamant III heeft echter 
twijfels bij de aannames (inputs) en methodologie (bijvoorbeeld: is bij het geluidseffect de cumulatie 
van geluid correct meegenomen). Door twijfels aangaande de aannames en methodologie heeft 
Reclamant III als gevolg daarvan ook grote twijfels over de uitkomsten. Reclamant III vermoedt dat de 
te meten geluidsbelasting materieel hoger zal zijn dan de berekende geluidsbelasting. Overigens is 
het effect voor de woning van reclamant überhaupt niet berekend. 
 
Reactie  
Het is gebruikelijk dat voor de beoordeling of een ontwikkeling mogelijk is, gebruik wordt gemaakt van 
een theoretisch akoestisch model. Voor zover mogelijk heeft inrichtinghouder alle geluidsbronnen 
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gemeten, zodat het bronniveau waarmee gerekend is in de modellen, overeenkomt met het werkelijke 
bronniveau. Het bronniveau van de honden is in het akoestisch rapport aangepast en ook is er 
rekening gehouden met een blafcorrectie. Het nieuwe akoestische rapport is voldoende representatief.  
In het nieuwe akoestische model zijn alle meest kritische woningen als geluidgevoelig object 
gemodelleerd. Daarmee is afdoende vast komen te staan dat ter plaatse van de woning van reclamant 
een aanvaardbaar woon- en leefklimaat zal zijn geborgd.  
 
3.3.6 Geluidwal is ook noodzakelijk indien de richtwaardes niet worden overschreden  
Indien richtwaarden worden overschreden, is volgens Reclamant een adequate geluidswal 
noodzakelijk. Echter, ook indien richtwaarden niet worden overschreden, is volgens Reclamant een 
adequate geluidswal eveneens wenselijk, aangezien het uitgangspunt zou moeten zijn dat 
geluidsoverlast voor omwonenden zoveel mogelijk beperkt dient te zijn.  
 
Reactie  
Inrichtinghouder heeft naar aanleiding van het aangepaste akoestisch onderzoek een geluidscherm in 
de aanvraag opgenomen en deze uitgewerkt op de tekeningen. Aan de vergunning wordt het 
voorschrift verbonden dat het hondenpension niet in gebruik wordt genomen voordat de 
geluidschermen, zoals weergegeven op de tekeningen, zijn geplaatst. Daarmee zijn er dus ten 
opzichte van het ontwerpbesluit maatregelen genomen om de geluidhinder te beperken. De zienswijze 
heeft ertoe geleid dat de vergunning is aangepast. 
 
3.3.7 Afrondende verzoeken  
Reclamant III verzoekt het volgende:  

1. De belangen van omwonenden niet te veronachtzamen maar juist zoveel mogelijk te 
waarborgen; 

2.  Rekening te houden met het feit dat geblaf van honden, zeker in het buitenverblijf, door 
omwonenden (en horecagasten, potentiële huizenkopers, etc), als ernstige overlast kan 
worden ervaren;  

3. Rekening te houden met de vele negatieve gevolgen van geluidshinder waarvan enkele 
eerder in deze zienswijze puntsgewijs zijn beschreven;  

4. Rekening te houden met de waarschijnlijkheid dat de te meten geluidsbelasting hoger zal zijn 
dan de berekende geluidsbelasting (met alle gevolgen voor (evt. verdere) overschrijding van 
richtwaardes);  

5. Als uitgangspunt te hanteren dat geluidsoverlast voor de omgeving zoveel mogelijk beperkt 
dient te worden;  

6. Uiterste zorgvuldigheid te betrachten bij alle eerdergenoemde punten en op basis van deze 
zienswijze te concluderen dat het plaatsen van een adequate geluidswal een verstandige en 
gewenste aanvulling is bij dit project en derhalve als voorwaarde gesteld dient te worden bij 
het verlenen van een vergunning.  

 
Reactie  
1. De belangen van omwonenden zijn wel degelijk betrokken bij dit besluit. Zo is getoetst of ter plaatse 
van geluidgevoelige bestemmingen voldaan zou kunnen worden aan de geluidgrenswaarden 
ingevolge het Activiteitenbesluit milieubeheer en verder is ook nog getoetst of alle activiteiten tezamen 
(hondenpension en veehouderij tezamen) nog in overeenstemming zijn met een goede ruimtelijke 
ordening. Om de bescherming van de omgeving tegen geluidhinder te borgen zijn er ook nog extra 
voorschriften verbonden aan de vergunning. Daarmee wordt wel degelijk rekening gehouden met de 
belangen van de omwonenden.  
 
2. In het nieuwe onderzoek is rekening gehouden met een strafcorrectie wat betreft het hondengeblaf 
en dus ook met de specifieke eigenschappen van geblaf. Uit onderzoek blijk dat aan de 
geluidgrenswaarden van het Activiteitenbesluit milieubeheer kan worden voldaan. Het gebruik (het  
maximaal aantal honden in het hondenpension, maar ook de tijd die honden buiten mogen verblijven) 
is door middel van voorschriften aan deze vergunning begrensd. Ook zijn er nog specifieke 
geluidvoorschriften opgenomen zodat de geluidbelasting ten gevolge van eventuele extra activiteiten 
binnen de veehouderij tak niet tot onaanvaardbare geluidhinder zal kunnen leiden. Dit omdat in het 
Activiteitenbesluit milieubeheer bepaalde activiteiten buiten beschouwing worden gelaten in het 
toetsen van de geluidemissie t.g.v. het bedrijf.  
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3. In het definitieve besluit is aandacht besteed aan geluid. De geluidsbelasting die volgens de 
vergunning kan optreden, is in overeenstemming met een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Enige 
overschrijding van de richtwaarde vindt plaats wanneer er ruwvoer wordt aangeleverd. Dit betreft 
echter een incidentele activiteit van de veehouderij en houdt geen verband met het hondenpension.  
 
4. Zie punt 3.  
 
5. Om er voor te zorgen dat ook daadwerkelijk de geluidsbelasting wordt beperkt, zijn voorschriften 
aan het plan verbonden. Het is mogelijk om bij het niet voldoen aan deze voorschriften, handhavend 
op te treden. Ook het Activiteitenbesluit milieubeheer biedt de mogelijkheid om handhavend op te 
treden, wanneer niet aan de geluidgrenswaarden wordt voldaan.  
 
6. Naar aanleiding van de zienswijzen en het aangepaste akoestisch onderzoek is in de aanvraag en 
op de tekeningen een geluidscherm opgenomen. Aan de vergunning wordt het voorschrift verbonden 
dat het hondenpension niet in gebruik wordt genomen voordat de geluidschermen, zoals 
weergegeven op de tekeningen, zijn geplaatst. 
 
De zienswijzen hebben er toe geleid dat aan de omgevingsvergunning voorschriften zijn verbonden. 
 
3.4 Reclamant IV  
 
3.4.1 Reclamant IV geeft aan dat tientallen honden in (open) hokken zullen gaan zorgen voor 
geluidsoverlast i.v.m. het blaffen van de honden.  
3.4.2 Er is een theoretische berekening uitgevoerd, maar wat als in de praktijk de honden toch meer 
geluid maken of niet rekening is gehouden met een bepaalde windrichting?  
3.4.3 De overheid moet er voor zorgen dat ondernemer er op wordt gewezen dat hij zoveel als 
mogelijk moet doen om overlast naar de omgeving te beperken. In ieder geval zou een geluidswal 
moeten worden aangelegd.  
 
Reactie  
De zienswijzen zijn niet tijdig ingediend en worden derhalve niet inhoudelijk behandeld. 
 
3.5 Reclamanten V  
3.5.1 Introductie  
Reclamant V geeft aan dat het voormalige college op 2 mei 2014 gemeend heeft om alsnog haar 
ontwerpbesluit omgevingsvergunning te publiceren ten behoeve van de uitvoering en realisatie van 
een hobbymatige agrarische nevenactiviteit van de heer en mevrouw Kruiswijk, m.n. het oprichten van 
een hondenpension met buitenverblijven middels toepassing van WABO art 2.12 eerste lid onder a 
sub 3. Dat is gelijktijdig met de publicatie van het 4e kunstgrasveld van de LMHC, dat is toeval.  
 
Omwonenden zijn stellig van mening dat de onderbouwing niet voldoet aan de eisen, m.n. het 
extensieve geluidsrapport dat zich voornamelijk richt op het plaatselijke omgevingslawaai en niet op 
de naar burgerwoningen gerichte hondenbuitenverblijven (met achterliggend klankbord) dat onterecht 
in de onderbouwing onvoldoende belicht wordt.  
 
Het gebruik van artikel 2.12 lid 1 onder a sub 3 is gebonden aan strenge condities zoals verwoord in 
onderstaande wetgeving. Reclamant V is van mening dat deze aanvraag geweigerd moet worden 
omdat aan diverse punten, in zowel criteria als onderbouwing, niet kan worden voldaan. Er is geen 
valide onderbouwing die de bouw van hondenbuitenverblijven rechtvaardigt, deze staat slechts ten 
dienste aan de uitoefening van een hobby. Vooralsnog betreft het de opvang van honden maar kan 
volgens Reclamant V later, 100% voorspelbaar, t.b.v. een lucratieve grootschalige hondenfokkerij 
worden gebruikt ten koste van de agrarische hoofdbestemming zodra de inkomsten tegenvallen. 
 
Reactie  
Gelet op hetgeen onder reactie 3.5.9. is aangegeven is het hondenpension ruimtelijk aanvaardbaar.  
 
Naar aanleiding van de zienswijzen is een nieuw akoestisch rapport ingediend waarbij wel degelijk 
getoetst is aan een goede ruimtelijke ordening. Daarnaast zijn aan de vergunning extra voorschriften 
opgenomen die er toe leiden dat de inrichtinghouder niet het hondenpension (zonder nieuwe Wabo-
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aanvraag) kan uitbreiden bij tegenvallende inkomsten ten gevolge van de veehouderijtak. Het 
maximale gebruik voor wat betreft het hondenpension is middels voorschriften en de aanvraag 
gemaximaliseerd.  
 
3.5.2 Wetgeving  
De volgende artikelen zijn van toepassing:  
A. art 3.1.2. BOR  
B. art 3.1.6 BOR opmerking: het betreft geen stedelijke ontwikkeling en er is in de onderbouwing geen 
regionale behoefte aangetoond.  
C. art 3.3.1. BOR, opmerking: de geluidshinder waarvan evident sprake zal zijn is onvoldoende 
onderzocht.  
 
Reactie  
Reclamant verwijst naar de verkeerde bepalingen. Het Besluit omgevingsrecht (hierna: het Bor) kent 
slechts de bepalingen 3.1 sub a en sub b en 3.3 en 3.3a. Bedoeld is het Besluit ruimtelijke ordening 
(hierna het Bro). Reclament onderbouwt niet waarom artikel 3.1.2. Bro van toepassing is en waarom 
hier niet aan wordt voldaan.  
 
In artikel 3.1.6 lid 2 onder c Bro is bepaald dat: “indien uit de beschrijving, bedoeld in onderdeel b, 
blijkt dat de stedelijke ontwikkeling niet binnen het bestaand stedelijk gebied van de betreffende regio kan 
plaatsvinden, wordt beschreven in hoeverre wordt voorzien in die behoefte op locaties die, gebruikmakend 
van verschillende middelen van vervoer, passend ontsloten zijn of als zodanig worden ontwikkeld.”  
 
Door het stedenbouwkundige bureau SAB is in juni 2015 een toets aan de Ladder voor duurzame 
verstedelijking uitgevoerd. Deze toets maakt deel uit van de aangepaste ruimtelijke onderbouwing. De 
belangrijkste resultaten van het onderzoek zijn in de navolgende alinea’s samengevat.  
 
Een stedelijke ontwikkeling is volgens het Bro ‘een ruimtelijke ontwikkeling van een bedrijventerrein of 
zeehaventerrein, of van kantoren, detailhandel,woningbouwlocaties of andere stedelijke 
voorzieningen’. Bij bedrijventerreinen wordt volgens de Handreiking gedacht aan bedrijventerreinen, 
zoals distributieterreinen, industrieterreinen, gemengde terreinen, zeehaventerreinen en 
kantoorlocaties. De handreiking hanteert geen ondergrens. Een hondenpension lijkt qua omvang en 
gebruik niet binnen deze definitie te vallen. De Raad van State heeft in een uitspraak van 23 april 
20145 bepaald dat bij een bedrijfsperceel van 2.360 m2 en met een bedrijfsgebouw met een 
oppervlakte van maximaal 400 m2, gelet op de kleinschalige bedrijfsbebouwing die het plan mogelijk 
maakt en de beperkte omvang en de beperkte gebruiksmogelijkheden van het plandeel met de 
bestemming "Bedrijf", geen sprake is van de realisatie van een nieuw bedrijventerrein of een andere 
stedelijke ontwikkeling. De in dat plan voorziene ontwikkeling kan dan ook niet worden aangemerkt als 
een stedelijke ontwikkeling als bedoeld in het Bro, zodat artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro niet van 
toepassing is. In onderhavige situatie wordt een vergelijkbaar verhard oppervlak aan bebouwing 
gerealiseerd, maar neemt per saldo, in aansluiting op de Provinciale Ruimtelijke Verordening 2013, de 
oppervlakte aan bebouwing niet toe. Ten behoeve van het hondenpension wordt namelijk een 
gedeelte van de bestaande bebouwing met eenzelfde oppervlakte gesloopt. De 
gebruiksmogelijkheden van de nieuwbouw zijn beperkt (uitsluitend hondenpension). Deze lijn komt 
ook in andere uitspraken van de Afdeling naar voren. Bij een nieuwe stedelijke ontwikkeling dient het 
te gaan om én een wijziging van het gebruik én een extra beslag op de ruimte (dus toevoeging van 
bebouwing). Gezien vorenstaande kan daarom redelijkerwijs worden geconcludeerd dat, gezien de 
uitspraak van de Afdeling van 23 april 2014, en het feit dat het totale oppervlak aan bebouwing op het 
perceel niet toeneemt, geen sprake is van een nieuwe stedelijke ontwikkeling als bedoeld in artikel 
3.1.6 van het Bro. Een nadere toets aan de Ladder voor Duurzame Verstedelijking is daarom niet 
nodig.  
 
Artikel 3.3.1 Bro bepaalt het volgende:  
1 Voor zover de uitvoering van de Wet geluidhinder zulks vereist, geeft het bestemmingsplan aan:  
a. de ligging en de afmetingen van woningen en andere geluidsgevoelige gebouwen en van geluidsgevoelige 
terreinen, die gelegen zijn binnen de zone van een weg, spoorweg of industrieterrein als bedoeld in de Wet 
geluidhinder;  
b. de functie van de voornaamste wegen, alsmede het dwarsprofiel of het aantal rijstroken daarvan dan wel de as 
van de weg waarmee gerekend is, bedoeld in artikel 74 van de Wet geluidhinder.  

                                                      
5 ABRvS 23 april 2014, zaak nr. 201306183/1/R3, r.o. 5.1 e.v. 
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In casu heeft de vergunning geen betrekking op de aanleg van een weg, spoorweg of industrieterrein. 
Artikel 3.3.1 Bro is in dit geval dan ook niet van toepassing..  
 
Voor zover wordt verondersteld dat er onvoldoende onderzoek is geweest naar de geluidbelasting op 
woningen, wordt opgemerkt dat in het vernieuwde akoestische onderzoek de geluidbelasting op 
omliggende woningen voldoende is onderzocht. Op de dichtstbijzijnde woningen kan al worden 
voldaan aan een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Er zijn daarnaast extra voorschriften 
opgenomen zodat de activiteiten van de inrichting in overeenstemming zijn met een goede ruimtelijke 
ordening.  
 
3.5.3 Planhistorie  
De aanvraag van het hondenpension dateert van 8-05-2007 waarbij het college volgens reclamant V 
ten onrechte besluit dat het past binnen het bestemmingsplan; de buitenverblijven waren echter 
buitenplans, en het bestemmingsplan LG 2003 verbiedt expliciet het bouwen van buitenverblijven, 
(blz. 38, voorschrift 9 en tabel 5a, niet agrarische neventakken). Op 26-06-2007,1 maand later, besluit 
het college positief over de realisatie van een 3e kunstgrasveld t.b.v. de LMHC , dat is toeval.  
 
Ten behoeve van de realisatie kent het college daarom een uitbreiding van het bouwvlak toe middels 
een wijzigingsplan waarop op 23-12-2010 een zienswijze komt ondertekend door 26 omwonenden die 
tegen de realisatie van een hondenpension zijn uit angst voor overlast. Het college ontkent in haar 
beantwoording dat het extra bouwvlak bedoeld is voor een hondenpension, er is een niet nader 
omschreven invulling met een agrarische noodzaak als argument. Een nieuw bouwvlak kan nl. slechts 
worden toegekend indien er sprake is van een versterking van een reëel agrarische hoofd 
bedrijfsvoering.  
 
Op dit extra bouwvlak is deze herhaalde bouwvergunning nu alsnog weer van toepassing.  
 
De raad heeft vanaf het begin haar serieuze bedenkingen en weigert haar medewerking te verlenen. 
Het college erkent deze rechten van de raad die tot de vaststelling van de VGGB van Stichtse Vecht 
van toepassing waren. De rechter heeft deze rechten van de raad in haar uitspraak niet onderkend, 
een dwaling. De realisatie van het hondenpension wordt tot 3 maal toe geblokkeerd door de raad van 
Loenen op basis van argumenten die in de ruimtelijke onderbouwing niet serieus worden genomen. 
 
Reactie  
De stelling van reclamant V dat er afspraken zouden gemaakt over de grondoverdracht ten behoeve 
van de realisatie van het 4e hockeyveld en de medewerking aan het hondenpension is niet 
onderbouwd. Ook blijkt dit niet uit de archiefstukken. Daarenboven is dat niet relevant voor de 
onderhavige aanvraag om omgevingsvergunning. Indien vaststaat dat er sprake is van een goede 
ruimtelijke ordening, is het college bevoegd om de vergunning te verlenen. Daarnaast wijst reclamant 
naar een wijzigingsplan waarbij krachtens artikel 11 WRO (oud) / 3.6 Wro voor het perceel 
Rijksstraatweg 188 Loenen aan de Vecht een bouwstede is opgenomen. Dit wijzigingsplan heeft geen 
betrekking op de realisatie van een hondenpension. Met het opnemen van de bouwstede wordt 
slechts het gebied bepaald waar ten behoeve van de agrarische functie gebouwd mag worden. Indien 
reclamant V zich niet kon verenigen met deze ontwikkeling had het in de rede gelegen om van de 
rechtsmiddelen gebruik te maken. Nu dat niet is gebeurd, moet het college uitgaan van deze situatie. 
In rechte is dat reeds ook vastgesteld  door de rechtbank Utrecht. In een brief van 8 maart 2011 heeft 
het college het wijzigingsplan aan de rechtbank Utrecht verzonden. In de brief is aangegeven dat met 
het vaststellen van het wijzigingsplan twee weigeringsgronden zijn komen te vervallen: 1. het 
overschrijden van het bouwvlak en 2. de landschappelijke inpassing. De vraag is echter of deze grond 
nog actueel is aangezien inmiddels het bestemmingsplan Landelijk Gebied Noord is vastgesteld. In dit 
bestemmingsplan is een bouwvlak opgenomen waarin het hondenpension is gesitueerd.  
 
Ten slotte is het van belang dat diverse procedures met de daaraan gekoppelde bevoegde 
bestuursorganen niet met elkaar verward worden. De uitspraak van de rechtbank Utrecht van 25 mei 
2011 heeft betrekking op het besluit van het college van burgemeester en wethouders en de 
gemeenteraad van de voormalige gemeente Loenen waarbij de bouwvergunning en vrijstelling ex 
artikel 19 lid 1 Wet op de Ruimtelijke Ordening (hierna WRO oud) is geweigerd. De gemeenteraad 
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was ten aanzien van de vrijstellingsprocedure inderdaad het bevoegde bestuursorgaan.6 Met de 
invoering van de Wabo heeft er een stelselwijziging plaatsgevonden. Op grond van artikel 2.12, eerste 
lid, aanhef en onder a, onder 3°, van de Wabo, in samenhang met artikel 2.4 van de Wabo is het 
college van burgemeester en wethouders bevoegd om op de aanvraag om omgevingsvergunning te 
beslissen.7 De gemeenteraad is krachtens artikel 2.27 van de Wabo, in samenhang met artikel 6.5 van 
het Bor bevoegd om  terzake een verklaring van geen bedenkingen (hierna: vvgb) af te geven. Op 
grond van artikel 6.5, derde lid, van het Bor kan de gemeenteraad categorieën van gevallen aanwijzen 
waarin een vvgb niet is vereist. De gemeenteraad heeft bij besluit van 22 november 2011 categorieën 
aangewezen (hierna vvgb-lijst 2011). Het hondenpension valt onder deze vvgb-lijst, zodat een vvgb 
niet is vereist (in de reactie onder paragraaf 3.5.5. wordt hier nader op ingegaan). 
 
3.5.4 Uitspraak rechtbank  
Reclamant V geeft aan dat bij gerechtelijke uitspraak op 23-05-2011 is vastgesteld dat ook zonder 
buitenverblijven de mogelijkheid bestaat een hondenpension op te richten (zie uitspraak zaaknummer 
SBR09/3084) en dat de bouw van buitenverblijven dus slechts een optionele keuze is die deze zware 
procedure niet rechtvaardigt. Tevens werd in deze uitspraak beweerd dat de raad met haar 
weigeringsbesluit van 30-09-2008 niet gemachtigd was hierover te oordelen; dit is een rechterlijke 
dwaling waartegen de gemeente niet in beroep is gegaan, immers de afgevaardigde jurist Mr J.J.M. 
Martens vertegenwoordigde niet de raad als tegenstander het pension, maar het college dat eerder 
positief had beslist. Pikant detail van de zitting was volgens reclamant V dat de jurist blijkbaar ter 
zitting het dossier voor het eerst zag en de rechter conclusies moest souffleren om de discussie 
gaande te houden. De conclusie is dat reeds vanaf 23 maart 2011 een hondenpension gerealiseerd 
had kunnen worden, echter dus zonder buitenverblijven.  
 
Reactie  
Voor zover reclamant V verwijst naar de bevoegdheid van de gemeenteraad en het college, wordt 
verwezen naar de reactie onder paragraaf 3.5.3. Reclamant V geeft in zekere zin in zijn zienswijze zelf 
het antwoord op de vraag waarom het hondenpension ruimtelijk aanvaardbaar was op grond van het 
toentertijd geldende bestemmingsplan Landelijk Gebied Loenen. Het was hierin namelijk mogelijk om 
middels een binnenplanse afwijking een hondenpension te realiseren. Weliswaar was in artikel 20, 
negende lid, van de planvoorschriften opgenomen dat buitenverblijven niet zijn toegestaan. Het is 
volgens de aangehaalde uitspraak van rechtbank Utrecht wel mogelijk om dit in combinatie te doen 
met speelweide. Het ontgaat het college van burgemeester en wethouders wat het verschil is in 
ruimtelijke uitstraling tussen een speelweide en buitenverblijven zoals dat vereist is op grond van het 
honden- en kattenbesluit van 1999. Het college stelt vast dat over dit onderdeel van de uitspraak van 
de rechtbank geen verschil van mening bestaat.  
 
Het voorgaande daargelaten is inmiddels is het bestemmingsplan Landelijk Gebied Noord vastgesteld 
en is het “Besluit houders van dieren” van kracht. Voor de onderbouwing van de ruimtelijke 
aanvaardbaarheid wordt verwezen naar de reactie onder paragraaf 3.5.9.  
 
3.5.5 De aanvraag in relatie met de Verklaring van geen bedenkingen (VVGB)  
Volgens artikel 2.27 Wabo wijst het Bor of een bijzondere wet, categorieën van gevallen aan, 
waarvoor geldt dat een omgevingsvergunning niet wordt verleend vóórdat een daarbij aangewezen 
bestuursorgaan heeft verklaard dat het daartegen geen bedenkingen heeft. Voor deze aanvraag is 
daarvoor artikel 6.5 van het Bor van toepassing. De raad heeft in haar vergadering van 22 nov. 2011 
een lijst van categorieën van gevallen aangewezen waarvoor in het kader van de Wabo geen vvgb is 
vereist bij strijdigheid met het bestemmingsplan of de beheersverordening. Ondertekenaars zijn van 
mening dat het plan, gezien de impact op het landelijk gebied, niet voldoet aan de criteria op deze lijst 
en gekeken moet worden naar sectie 111 van hetzelfde besluit "dat het gebruik van de Verklaring van 
geen bedenkingen onder 11 genoemde categorieën is uitgesloten wanneer een van de volgende 
criteria van toepassing is", zijnde met name:  

• llla. Indien het initiatief niet passend is in de vigerende (gemeentelijke) structuurvisie;  

                                                      
6 In artikel 19, eerste lid, WRO (oud) is het volgende bepaald. “De gemeenteraad kan, behoudens het 
gestelde in het tweede en derde lid, ten behoeve van de verwezenlijking van een project vrijstelling 
verlenen van het geldende bestemmingsplan, mits dat project is voorzien van een goede ruimtelijke 
onderbouwing”.  
7 In artikel 2.4, eerste lid, Wabo staat dat “Burgemeester en wethouders waar het betrokken project in 
hoofdzaak zal worden of wordt uitgevoerd, beslissen op de aanvraag om een omgevingsvergunning”.  
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• IIld. Indien de ontwikkeling de schaal of de structuur van het buitengebied, de kleine kernen, 
de buurt of wijk overschrijdt;  

• IIle. Indien blijkt dat de realisering planschade kan veroorzaken(als bedoeld in art 6.1 van de 
WRO) én de aanvrager niet bereid is deze schade voor rekening te nemen; deze ligt evident 
in het verschiet terwijl een dergelijke overeenkomst niet is opgenomen in de aanvraag.  

 
Ad llla: het plan voldoet niet aan het vigerende beleid, het besluitgebied ligt in het groene hart: voor dit 
gebied is in de provinciale structuurvisie het volgende beleid van toepassing, 1: openheid, 2: 
landschappelijke diversiteit: 3: (veen)weidekarakter en 4: rust en stilte, waarin met name punt 1 (meer 
verstening) en 4 (geluidsoverlast) in strijd zijn met dit beleid en daarmee in tegenspraak is met wat er 
in de ruimtelijke onderbouwing wordt beweerd.  

• "Het LOP vormt een toetsingskader voor nieuwe ontwikkelingen in het buitengebied. Ze geeft 
vanuit landschappelijk oogpunt aan welke functies in de deelgebieden gewenst zijn." 

• “Functieveranderingen van agrarische bedrijven en de behoefte aan landelijk wonen vormen 
plaatselijk een bedreiging van het landelijk karakter."  

• “In het plangebied zijn stiltegebieden aangewezen ten oosten van de Vecht tussen Vreeland 
en Loenen en ten zuidwesten van Kockengen tussen de Groote Heicop en de spoorlijn 
Woerden Breukelen.” Brons + partners landschapsarchitecten bv  

 
De conclusie is dat een Verklaring van geen bedenkingen van de raad volgens de huidige regelgeving 
verplicht is mede op basis van eerdere uitspraken en discussies in de voormalige Loenense raad in 
samenhang met de besproken negatieve landelijke uitstraling van het beoogde pension. 
 
Reactie  
Reclamant V wijst ten onrechte naar de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie. De verklaring heeft 
slechts betrekking op een gemeentelijke structuurvisie. De gemeenteraad van de gemeente Stichtse 
vecht heeft voor dit gebied geen structuurvisie vastgesteld. Het is echter ingevolge het 
bestemmingsplan Landelijk Gebied mogelijk om via een binnenplanse afwijkingsprocedure een 
hondenpension te realiseren. In dit verband wordt voldaan aan het gestelde in paragraaf III a van de 
VVGB-lijst 2011.  
 
Betoogd kan worden dat voldaan wordt aan het vereiste uit paragraaf IIId. Zoals volgt uit de reactie 
onder paragraaf 3.5.9. van deze Nota, is op basis van het akoestisch rapport komen vast te staan dat 
sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat en zijn er maatregelen genomen om 
geluidshinder te voorkomen. Daarnaast is het hondenpension, inclusief de geluidschermen, 
gesitueerd binnen het bouwvlak van het bestemmingsplan Landelijk Gebied Noord (zie tekeningen, 
d.d. 13-4-2018). Uitgaande van dit gegeven, kan worden gesteld dat de voorziening de schaal en 
structuur van het buitengebied niet overschrijdt. Ten slotte is met aanvrager een 
planschadeovereenkomst gesloten op grond van artikel 6.4a van de Wro. 
 
Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat de Afdeling heeft overwogen dat het college van 
burgemeester en wethouders een juiste uitleg en toepassing heeft gegeven aan de VVGB -lijst 2011.8 

Ook in deze zaak had het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Stichtse Vecht 
toepassing gegeven aan artikel II, aanhef en onder c, VVGB -lijst 2011. Hierin staat dat geen 
verklaring van geen bedenkingen vereist voor de realisering van functiewijzingen van bestaande 
opstallen met bijbehorende gronden, de daaruit voorkomende bouwactiviteiten alsmede uitbreiding 
van bestaande functies.  
 
Hoewel naar het oordeel van het college het hondenpension valt binnen de VVGB-lijst 2011, heeft het 
college uit een oogpunt van zorgvuldige besluitvorming een raadsvoorstel ingediend tot het afgeven 
van een vvgb. De Raadscommissie Fysiek Domein heeft in haar vergadering van 5 september 2017 
bepaald dat een vvgb niet is vereist omdat het hondenpension binnen de VVGB-lijst 2011 valt en heeft 
het raadsvoorstel om die reden teruggezonden aan het college. 
 
5.6 Advies Welstandscommissie Midden Nederland (WELMON)  
Het advies van deze commissie is in tegenspraak met wat is opgemerkt door de voormalige 
raadsleden van Loenen en daarom subjectief en onjuist, m.n. wat betreft de inpassing in het 
landschap. Een verslag van vragen en beantwoording is bijgevoegd (bijlage #4)  
                                                      
8 ABRvS 2 juli 2014, zaak nr. 201211044/3/A1. 
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Uit de welstandsnota 2013 SV zijn de volgende citaten van toepassing:  

• "Een gevel kan door een veelvoud van kleine toegevoegde elementen teveel uit de toon 
vallen. Daarnaast kunnen een of meerdere nieuwe gebouwen de samenhang in een gebied te 
veel afwijken doordat de kenmerken hiervan te veel afwijken van wat gebruikelijk is.”  

• "De gebiedsgerichte welstandscriteria worden gebruikt voor de kleine en middelgrote 
bouwplannen, die de bestaande structuur van het gebied niet wezenlijk doorbreken.”  

• "Bouwplannen in deze gebieden mogen in principe geen afbreuk doen aan de basiskwaliteiten 
van de omgeving."  

• "De wens is in alle gebieden minstens een basiskwaliteit te handhaven."  
• "Dorpslint Kerklaan-Binnenweg is een gewoon welstandsgebied. Het beleid is terughoudend 

en gericht op behoud van variatie zonder verrommeling. Bij de beoordeling zal zonder meer 
aandacht worden geschonken aan het behoud van het gegroeide kleinschalige karakter, 
zonder wijzigingen en nieuwbouw onmogelijk te maken."  

• "Agrarische bedrijfsgebouwen: Ligging achter de eerste rijbebouwing, in het 
bebouwingspatroon met aandacht voor verkavelingsrichting en andere landschapskenmerken 
waaronder doorzichten. Een heldere, samenhangende ordening van de gebouwen op het erf", 
etc.  

 
Conclusie: het bouwplan, met name de buitenverblijven voldoen niet of nauwelijks aan de 
welstandsnota, ergo, ook dit punt deze ruimtelijke onderbouwing faalt.  
 
Reactie  
Zoals volgt uit vaste jurisprudentie van de Afdeling mag het college, hoewel het niet aan een 
welstandsadvies is gebonden en de verantwoordelijkheid voor welstandstoetsing bij het college 
berust, aan het welstandsadvies in beginsel doorslaggevende betekenis toekennen. Tenzij het advies 
naar inhoud of wijze van totstandkoming zodanige gebreken vertoont dat het college dit niet, of niet 
zonder meer, aan zijn oordeel omtrent de welstand ten grondslag heeft mogen leggen, behoeft het 
overnemen van een welstandsadvies in beginsel geen nadere toelichting. Dit is anders indien de 
aanvrager of een derde-belanghebbende een advies overlegt van een andere deskundig te achten 
persoon of instantie dan wel gemotiveerd aanvoert dat het welstandsadvies in strijd is met de volgens 
de welstandsnota geldende criteria.9 Er is geen tegenadvies overlegd van een deskundige op het 
terrein van welstand. Daarnaast somt Reclamant V enkel een aantal passages op zonder te 
onderbouwen waarom het onderhavige plan niet voldoet aan de redelijke eisen van welstand c.q. de 
welstandsnota. Tenslotte wijst Reclamant V niet naar het juiste welstandgebied. Het betreft in dit geval 
het gebied het welstandsgebied Buitengebied, Vechtzone. 
 
5.7 Milieu ref 3.3 m.n. 3.3.2 geur  
De geur van hondenfaeces (ca. 50 kilo per dag), opslag (vliegen), hygiënische verwerking /afvoer 
(hogedrukspuit), verspreiding van wormen en andere darmparasieten in het agrarisch milieu komt niet 
ter sprake. Het pension is een agrarische nevenfunctie en deze geuruitstoot wordt (nog) niet in de 
wetgeving serieus onderkend. Niettemin is deze uitstoot aanwezig en zal bij vlagen een zeer 
onaangename geur verspreiden die het leef en woonklimaat van de aanliggende wijk Ludgerushof 
zeker zal aantasten met wellicht financiële consequenties voor de WOZ waarde.  
 
Reactie  
De hondenfaeces die in de buiten- en binnenverblijven kunnen ontstaan, worden dagelijks verwijderd. 
De hoeveelheid hondenfaeces in deze verblijven is daarnaast minimaal te noemen, gedurende de 
periode dat deze daar aanwezig zijn. De afstand tussen het buitenverblijf en de dichtstbijzijnde 
woningen is zodanig dat er geen onaanvaardbare hinder is te verwachten ten gevolge van geur 
afkomstig van deze hondenfaeces.  
 
Bij het schoonmaken van de hondenverblijven wordt de hondenpoep in bio-zakken verpakt en 
opgeslagen in een inpandig gestalde container voor bedrijfsafval. Nu de hondenfaeces worden 
verpakt en inpandig worden opgeslagen is ook geen onaanvaardbare geurhinder te verwachten bij de 
omliggende woningen.  

                                                      
9 Zie bijv. ABRvS 3 oktober 2012, zaak nr. 201202738/1/A1, ABRvS 15 januari 2014, zaak nr. 
201305681/1/R1, en ABRvS 24 september 2014, zaak nr. 201401182/1/A4. 
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Voor zover reclamant meent dat er sprake is van planschade ten gevolge van het besluit, kan 
reclamant na het onherroepelijk worden van de omgevingsvergunning een aanvraag om 
planschadevergoeding indienen op grond van artikel 6.1 van de Wro. Een dergelijke aanvraag wordt 
volgens de “Procedureverordening voor advisering tegemoetkoming in planschade” afgehandeld. De 
gemeente heeft hiervoor een aanvraagformulier opgesteld. Aan het starten van deze procedure 
kunnen kosten zijn verbonden.  
 
5.8 Geluidscirkel  
Onderkend wordt dat het bronvermogen van 1 hond maximaal 103 dB(A) bedraagt, voor 2 honden 
gelijktijdig (een verdubbeling) maximaal 106 dB(A), er sprake is van maximaal 68 honden die 
afwisselend voor continuïteit van geblaf zorgen, er sprake is van pulsgeluid, (strafmaat +5 dB(A) en er 
sprake is van een lijn bron (-3 dB(A) per afstandsverdubbeling) gezien de lintopstelling van de 
buitenverblijven. 
 
De geluidsoverlast is te berekenen is op basis van 7 afstandsverdubbelingen (Ludgerushof en 
Kerklaan zuid) met een start bronvermogen van 106+5 dB(A) minus 21 dB(A); dat is maar liefst 90 
dB(A). Mocht men onterecht van een puntbron willen uitgaan, dan nog resteert er (worst case) 69 
dB(A). Ik verwijs u naar 2 standaard artikelen hierover van o.a Tennekens (bijlage #1 en #2). 
 
Enkele geluidsvoorbeelden gemeten aan de zuidgevel aan de Kerklaan 13: hoogte 1,5 meter.  

• 1 enkele meting (B&K type 2226) van een koe in stress (eind mei) gescheiden van haar kalf 
op deze locatie leverde" binnenstals" 10 dB geloei op bovenop het achtergrondniveau van 46 
dB(A) (Leq60).  

• Een irritante crossmotor ter plekke van de toekomstige kennel veroorzaakt 28-33 dB bovenop 
de achtergrond van ca. 48 dB. (leq60), waarvan een geluidsopname is gemaakt.  

• Scorende voetbalteams op sportpark de Heul zijn bij elk doelpunt (van de thuisclub) te turven.  
• Jurisprudentie over hondenkennels toont aan dat er steeds onvoldoende rekening wordt 

gehouden met puls geluiden en de reikwijdte c.q. propagatie hiervan in het landelijk gebied.  
 
De conclusie is dat het geluidsrapport betreffende 68 blaffende honden onjuist is opgesteld ten 
faveure van de aanvrager. Het rapport faalt inzake de (on)juiste keuzes van geluidsgevoelige  
objecten dat moet voorkomen dat significante geluidsoverlast niet uit de resultaten zijn te destilleren 
omdat deze welbewust niet zijn gemeten. 
 
Reactie  
Het geluidsrapport dat was opgesteld door Kupers & Niggebrugge is door inrichtinghouder vervangen 
door een nieuw akoestisch rapport van G&O Consult, welk rapport ook deel uitmaakt van de 
vergunning.  
 
In het nieuwe akoestische rapport is rekening gehouden met het feit dat iedere hond 2 uur per dag 
buiten kan verblijven in het buitenverblijf. Het bronniveau van de hondenblaf is hoger vastgesteld. 
Daarnaast is er een extra blafcorrectie toegepast in de berekeningen. Daarmee is aangesloten bij de 
jurisprudentie inzake de geluidbelasting ten gevolge van het houden van honden in kennels.  
In het nieuwe akoestische onderzoek zijn de meest kritische woningen berekend. Ook zijn er nog extra 
ontvangerpunten vermeld in het onderzoek. Ten aanzien van deze woningen is er reeds sprake van 
een aanvaardbaar woon- en leefklimaat, zodat verdere toetsing achterwege kan blijven.  
 
5.9 Conserverend bestemmingsplan  
Er wordt aangegeven dat er zicht op legalisatie zou zijn in een nieuw op te stellen bestemmingsplan. 
Dit plan (landelijk gebied noord) is in dec 2013 als concept bestemmingsplan ter inzage gelegd waarin 
de huidige genoemde beperkingen van het vigerende bestemmingsplan m.b.t. nevenactiviteiten 
vooralsnog onterecht en zeer doelbewust zijn weggelaten. Het betreft een conceptplan waaraan nog 
geen rechten kunnen worden ontleend. Andere gemeenten hanteren voor kennels een milieu 
categorie 3.2, maken gebruik van groene zones, of volgen een rechterlijke uitspraak.  
 
Dit discutabele beleidsplan schept tevens nieuwe mogelijkheden in het buitengebied, in feite contrair 
het vigerend ruimtelijk beleid buitengebied. De uitgangspunten van zowel het huidige als toekomstige 
bestemmingsplan zijn conserverend van aard en o.a. vastgelegd in het beleidsstuk "Focus op 
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morgen". Het voormalige college biedt hier echter discutabel maatwerk voor een individu dat van 
toepassing wordt voor een gehele regio.  
 
Reactie  
In het bestemmingsplan Landelijk Gebied Noord is het hondenpension op het perceel Rijksstraatweg 
188 in Loenen aan de Vecht niet opgenomen omdat de onderzoeken nog niet afgerond waren. De 
goede ruimtelijke ordening kon toen nog niet worden aangetoond. Verder is er geen sprake van 
legalisatie. Legalisatie veronderstelt dat er sprake is van illegale situatie. Het hondenpension is niet 
gerealiseerd. 
 
Op 3 december 2015 is het bestemmingsplan Landelijk Gebied Noord vastgesteld. In dit 
bestemmingsplan is in artikel 3.5.1. een binnenplanse afwijkingsregel opgenomen voor het toestaan 
van nevenfuncties. Uit tabel 3.1 bij deze bepaling volgt dat een nevenfunctie mogelijk is ten behoeve 
van een dierenpension met een maximale oppervlakte van 300 m². Uit de nadere voorwaarden zoals 
opgenomen in artikel 3.5.1 onder lid a volgt dat een nevenfunctie is toegestaan indien (onder meer) de 
bedrijfsactiviteiten beperkt blijven tot de categorieën 1 en 2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten en de 
activiteiten milieuhygiënisch inpasbaar zijn. Uit de Staat van Bedrijfsactiviteiten volgt dat dierenasiels 
en –pensions zijn aangewezen als een activiteit in de categorie 3.2. Het plan is daarom met twee 
eisen (overschrijding van de oppervlakte en hoogte categorie-indeling van staat van 
bedrijfsactiviteiten) in strijd. Om die reden kan geen gebruik worden gemaakt van de binnenplanse 
afwijkingsmogelijkheden. 
  
De vraag die voorligt is niet of het plan in overeenstemming is met het bestemmingsplan maar, gelet 
op deze strijdigheden kan worden afgeweken van het bestemmingsplan. Dit volgt met zoveel woorden 
uit artikel 2.10, tweede lid, van de Wabo.10 Het enkele feit dat sprake is van een recent 
bestemmingsplan doet blijken jurisprudentie niets af aan de bevoegdheid om hiervan af te wijken.11 

Op grond van artikel 2.12,eerste lid, aanhef en onder a, onder 3° van de Wabo volgt dat sprake moet 
zijn van een goede ruimtelijke ordening en een goede ruimtelijke onderbouwing. In dat verband is het 
volgende van belang. Uit artikel 3.5.1. onder a, onder 1, van de planregels volgt dat maximaal twee 
nevenfuncties zijn toegestaan. Voorts is in artikel 3.5.1. onder a, onder 4, van de planregels bepaald 
dat het totaal aan nevenfuncties niet dan 500 m² mag bedragen aan bebouwd oppervlakte. Hoewel 
een dierenpension is gemaximeerd op 300 m² is het dus mogelijk om twee nevenfuncties te realiseren 
die theoretisch dezelfde ruimtelijke impact hebben als een hondenpension van 500 m². Uit artikel 
3.5.1. onder a, aanhef, van de planregels volgt immers dat ook een functie is toegestaan die naar aard 
en omvang gelijk te stellen is aan de opgesomde activiteiten in tabel 3.1 van het bestemmingsplan 
Landelijk Gebied Noord.  
Daarnaast volgt uit het akoestisch onderzoek van G&O Consult dat sprake is van een aanvaardbaar 
woon- en leefklimaat. De overschrijdingen zijn niet het gevolg van het hondenpension maar van de 
agrarische activiteiten (de aanvoer van ruwvoer en het inkuilen). Uit paragraaf 2.1 van akoestisch 
onderzoek volgt dat sprake is van een goede ruimtelijke ordening. Verwezen wordt naar dit 
onderzoek. Tenslotte is het plan in overeenstemming met paragraaf 4.3 van het Afwijkingenbeleid 
gemeente Stichtse Vecht  
2014. In de ruimtelijke onderbouwing is hierop ingegaan in paragraaf 3.2.6. 
 
3.5.10 Huidige regelgeving  
Reclamant refereert naar de zienswijze van de opsteller (RBOl) van het voorheen geldende 
bestemmingsplan Landelijk Gebied Loenen m.b.t. de beperkingen inzake nevenfuncties. Het verbod 
op buitenverblijven maakt (bij navraag} zeer doelbewust deel uit van de filosofie om overlast gevende 
kennels en honden pensions als agrarische nevenfuncties uit te sluiten (zie bijlage #4 behorende bij 
deze zienswijze).  
 
Reactie  

                                                      
10 In artikel 2.10, tweede lid, Wabo is het volgende bepaald: “In gevallen als bedoeld in het eerste lid, 
onder c, wordt de aanvraag mede aangemerkt als een aanvraag om een vergunning voor een 
activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, en wordt de vergunning op de grond, bedoeld in 
het eerste lid, onder c, slechts geweigerd indien vergunningverlening met toepassing van artikel 2.12 
niet mogelijk is.” 
11 ABRvS 3 september 2014, zaak nr. 201311366/1/A1, r.o. 3. 
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Niet wordt betwist dat buitenverblijven niet zijn toegestaan in het voorheen geldende 
bestemmingsplan Landelijk Gebied Loenen. In rechte is reeds vast komen te staan dat een 
hondenpension met een speelweide niet is uitgesloten zoals Reclamant V zelf onder het kopje 
rechterlijke uitspraak uiteen heeft gezet. Dat het stedenbouwkundig bureau RBOI een bepaalde uitleg 
zou hebben gegeven doet hieraan niet af. Op grond van vaste jurisprudentie van de Afdeling bestaat 
het juridische plan uit de plankaart en planvoorschriften.12 Een toelichting van het 
stedenbouwkundigbureau vormt geen onderdeel van het toetsingskader. Wat er van zij, deze 
discussie is echter niet meer actueel aangezien het bestemmingsplan Landelijk Gebied Noord van 
kracht is geworden. In dit vigerende bestemmingsplan is een buitenverblijf niet meer verboden. Ook is 
het Honden- en kattenbesluit niet meer van kracht. Het Besluit houders ven dieren is hiervoor in de 
plaats gekomen. Er wordt in dit besluit niet meer gesproken van een speelweide. In paragraaf 2.2 van 
de gewijzigde ruimtelijke onderbouwing is aan dit aspect aandacht besteed.  
 
3.5.11 Financiële haalbaarheid  
Reclamant V stelt dat door de uitvoering en financiering van het honden pension project (ten 2e male) 
voor een absurd hoog bedrag grond wordt verkocht aan de Loenense mixed hockey club (LMHC) 
t.b.v. een 4e veld voor een prijs van € 23,50 per m², terwijl in een werksessie van de raad van door 
CDA experts werd vastgesteld dat de marktprijs voor agrarische grond nu slechts €7 per m² zou zijn. 
(De Lorijn raadgevers o.g. komt in 2007 uit op een gemiddelde prijs van €7.26 per m² ). Het totale 
verkoopbedrag is ca. €190.000, excl. terwijl het dus hoogstens €60.000 waard is. Van het teveel 
betaalde verschil van €130.000 wordt door de gemeente Stichtse Vecht een bedrag van €110.000 
subsidie verleend aan de LMHC, zo wordt in feite het hondenpension door de belastingbetaler 
gefinancierd.  
 
De conclusie is dat het voormalige college doelbewust indirect staatssteun verleend aan hobbymatige 
agrarische nevenactiviteiten. De brandende vraag luidt dan ook wat het voormalige college, tegen de 
wens van de Loenense raad in, tot deze lucratieve medewerking heeft bewogen. 
 
Reactie  
Reclamant V heeft de stelling niet met feiten onderbouwd. Uit de stukken blijkt niet dat er afspraken 
zijn gemaakt. Indien Reclamant V van mening is dat de grond te duur is aangekocht, had het in de 
rede gelegen om tegen de omgevingsvergunning voor de realisatie van het 4e hockeyveld aan de 
Rijksstraatweg 182 in Loenen aan de Vecht op te komen. Nu dat niet is gebeurd, is de 
omgevingsvergunning onherroepelijk geworden. Wat er ook van zij, de grondoverdracht heeft geen 
betrekking op deze procedure. Zoals reeds in paragraaf 2.5.5. is uiteengezet heeft het college van 
B&W met initiatiefnemer een planschadeovereenkomst gesloten. Daarnaast worden de gebruikelijke 
leges in rekening gebracht op grond van de legesverordening en wordt de procedure voor rekening en 
voor risico van aanvrager doorlopen. 
 
3.5.12 Advies Agrarische beoordelingscommissie (ABC)  
Volgens Reclamant V beoordeelt de commissie, een stichting, de economische haalbaarheid van 
agrarische projecten en staat obligaat "ten dienste" van agrariërs. De stichting is niet transparant, 
heeft geen openbare statuten en beoordeelt i.m.h.o. feitelijk bij agrarische projecten de 
kredietwaardigheid van agrariërs t.b.v. kredietverstrekkers, ofwel een pseudo risicoanalyse. Het kan 
met de huidige WABO wetgeving niet zo zijn dat het eenzijdige advies (waarbij burgerbelangen 
uitgesloten zijn) een positieve factor kan vormen in de beoordeling van bouwactiviteiten.  
 
Reactie  
Reclamant V motiveert niet waarom het advies van de ABC niet deugdelijk tot stand is gekomen. De 
ABC is om gevraagd om advies uit te brengen over de uitbreiding van de inrichting. Daarbij is de 
commissie gevraagd om na te gaan of de nevenactiviteit ondergeschikt is aan de agrarische 
bedrijfsvoering. De commissie beoordeelt niet de economische haalbaarheid van agrarische projecten 
zoals reclamant V stelt maar beoordeelt of er sprake is van een volwaardig agrarisch bedrijf en of er 
sprake is van een nevenactiviteit (een activiteit dat ondergeschikt is aan de agrarische 
bedrijfsvoering). Verder moet worden vastgesteld dat de ABC ook in de jurisprudentie wordt erkend 
als deskundige instantie. Niet is gebleken dat het ABC advies op onjuiste uitgangspunten is 
gebaseerd dan wel anderszins onzorgvuldig tot stand is gekomen. Deze zienswijze geeft geen 
aanleiding tot het innemen van een gewijzigd standpunt.  

                                                      
12 ABRvS 2 december 2009, 200900961/1/H1 en ABRvS 5 februari 2014, 201309202/1/A1. 
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3.5.13 ODRU advies  
Met de teloorgang, c.q. het virtuele faillissement van de verplichte omgevingsdienst is ook de kwaliteit 
van hun advies niet meer betrouwbaar, aldus Reclamant V. Volgens Reclamant V is de ongebreidelde 
inkoop van externe expertise (en financieel wanbeheer) mede oorzaak van het failliet. De regionale 
fusies hebben geleid tot een leegloop van interne expertise. Het rapport is daarom naar de mening 
van Reclamant V op dit moment niet betrouwbaar inzake geluidsoverlast door gebrek aan kennis. 
 
Reactie  
De eerdere financiële situatie bij de Omgevingsdienst regio Utrecht staat vanzelfsprekend geheel los 
van de expertise die de Omgevingsdienst regio Utrecht op het gebied van milieu heeft. Het eerder 
opgestelde akoestisch rapport kende gebreken, echter deze gebreken zijn met het nieuw ingediende 
akoestisch rapport van G&O Consult dat deel uitmaakt van de aanvraag hersteld.  
 
3.5.14 Eindconclusie  
Voor het buitenplans afwijken van het bestemmingsplan kan een omgevingsvergunning worden 
verleend, mits in een ruimtelijke onderbouwing is aangetoond dat er sprake is van een goede 
ruimtelijke ordening. Als de activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening én de 
motivering van het besluit een goede ruimtelijke onderbouwing bevat kán een omgevingsvergunning 
op basis van art. 2.12 lid 1 sub a onder 3° Wabo (het oude projectbesluit) afgegeven worden.  
De ruimtelijke onderbouwing in deze casus toont aan dat er geen sprake is van een goede ruimtelijke 
ordening, de activiteit hiermee in strijd is, en de motivatie als hobbymatige agrarische nevenactiviteit 
niet als serieuze aanwinst in het bestemmingsplan kan worden betiteld. Mede gezien de 
rechtsgelijkheid schept dit tevens een serieuze en ongewenste precedentwerking op andere locaties 
binnen het toekomstige bestemmingsplan Landelijk Gebied Noord.  
 
Reactie  
Reclamant V geeft niet aan waarom uit de ruimtelijke onderbouwing blijkt dat geen sprake is van een 
goede ruimtelijke ordening. Nergens blijkt dat er sprake moet zijn van ‘hobbymatige’ agrarische 
nevenactiviteiten. Ook blijkt niet uit het vigerende bestemmingsplan Landelijk Gebied dat vereist wordt 
dat er sprake moet zijn van een ‘aanwinst’. Er hoeft niet gevreesd te worden voor precedentwerking 
aangezien in het bestemmingsplan een dierenpension is toegestaan. Voor zover gevreesd wordt voor 
geluidsoverlast wordt opgemerkt dat het plan zorgvuldig is onderbouwd en er maatregelen worden 
genomen en voorschriften worden verbonden aan de vergunning. 
 
3.6. Reclamant VI  
 
3.6.1 Formeel bezwaar  
Inzake ontwerpbesluit NL.IMRO.1904.0VRijksstrwg 188LNN°OW01 deel ik U, als reactie op het 
gepubliceerde ontwerpbesluit mede dat ik een formeel bezwaar aanteken tegen dit ontwerpbesluit, 
gezien de omvang van deze studie, zoals deze nu ter inzage ligt en de consequenties die uitvoering 
van dit project kunnen hebben voor Maria Sophia Beheer B.V. als eigenaar van de locatie Kerklaan 5, 
welke uitziet op de bouwplek.  
 
Reactie  
Het is niet mogelijk om een bezwaarschrift in te dienen ten aanzien van de uitgebreide 
voorbereidingsprocedure ingevolge artikel 3.10 van de Wabo, in samenhang met afdeling 3.4 van de 
Awb. Het bezwaarschrift van Reclamant VI dient te worden aangemerkt als zienswijze. Reclamant VI 
heeft niet onderbouwd welke consequenties het project heeft voor de locatie Kerklaan 5.  
 
Zoals ook in de ruimtelijke onderbouwing van de vergunning staat vermeld, leidt de realisatie van de 
aangevraagde hondenpension niet tot onaanvaardbare gevolgen voor de omgeving. De meest 
kritische woningen zijn meegenomen in de berekeningen van de geluidbelasting. Ter plaatse van 
Kerklaan 5 is sprake van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. 
  
3.7. Conclusie m.b.t. ingekomen zienswijzen  
Op basis van bovengenoemde overwegingen hebben de zienswijzen geleid tot aanpassing van de 
vergunning. Aan de vergunning zijn in het belang van een goede ruimtelijke ordening 
vergunningvoorschriften verbonden. Daarmee is sprake van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat 
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ter plaatse van maatgevende woningen verzekerd. Verder concluderen wij dat het plan niet in strijd is 
met een goede ruimtelijke ordening. 
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4 Vooroverlegpartners  
 
Op 30 april 2014 zijn de vooroverlegpartners (provincie en waternet) in kennis gesteld van de 
terinzagelegging van de onderhavige ontwerp-omgevingsvergunning. De provincie Utrecht en 
Waternet hebben gedurende deze terinzagelegging niet gereageerd . Het ministerie van I&M heeft 
reeds in een brief (kenmerk IENM/BSK-2011/168837) gericht aan alle colleges van burgemeester en 
wethouders aangegeven dat gemeentelijke ruimtelijke plannen niet meer vooraf worden beoordeeld. 
Rijkstoezicht in de ruimtelijke ordening richt zich in deze gevallen op het toezicht achteraf. 
 
Aangezien het plan op punten is gewijzigd sinds 30 april 2014, is het plan op 5 oktober 2017 
nogmaals voor een reactie voorgelegd aan de provincie en Waternet en ook Rijkswaterstaat. De 
provincie, Waternet en Rijkswaterstaat hebben per e-mail aangegeven geen opmerkingen te hebben 
over het plan. Daarbij heeft de provincie opgemerkt dat in de ruimtelijke onderbouwing wat betreft het 
provinciaal beleid en regelgeving niet wordt uitgegaan van de in 2016 herijkte PRS/PRV. In de 
ruimtelijke onderbouwing van 23 oktober 2017 wordt hieraan aandacht besteed.  
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5 Actualiteiten  
 
5.1 Bestemmingsplan Landelijk Gebied Noord  
Het bestemmingsplan Landelijk Gebied Noord is op 2 december 2016 vastgesteld. Op grond van 
artikel 3 van de planregels is het perceel bestemd als ‘Agrarisch met waarden’. Daarnaast gelden de 
dubbelbestemmingen ‘Waarde archeologie’ en ‘Waarde cultuurhistorie 1’ (artikel 25).  
 
Gebruik nevenactiviteit  
Op grond van artikel 3.5.1. van de planregels kan worden afgeweken van de gebruiksregels ten 
behoeve van een nevenactiviteit, alsmede naar aard en omvang daarmee gelijk te stellen 
nevenfuncties, met dien verstande dat:  
a. Het bevoegd gezag kan voor de duur dat de agrarische functie wordt uitgeoefend afwijken van het 
bepaalde in de artikelen 3.1 en 3.4 ten behoeve van nevenfuncties zoals opgenomen in tabel 3.1, 
alsmede naar aard en omvang daarmee gelijk te stellen nevenfuncties, met dien verstande dat:  

1. maximaal 2 nevenfuncties per bouwvlak zijn toegestaan;  
2. de bedrijfsactiviteiten beperkt blijven tot de categorieën 1 en 2 van de Staat van 
Bedrijfsactiviteiten en de activiteiten milieuhygiënisch inpasbaar zijn;  
3. de nevenfuncties binnen het bouwvlak dienen plaats te vinden, met dien verstande dat 
buitenactiviteiten tevens direct aansluitend aan het bouwvlak mogen plaatsvinden;  
4. de nevenfuncties maximaal het aantal vierkante meters mag bedragen zoals in tabel 3.1 
staat aangegeven, met dien verstande dat het totaal aan nevenfuncties niet meer dan 500 m2 
aan bebouwd oppervlak bedraagt. Binnen de ecologische hoofdstructuur is een ‘nee, tenzij-
onderzoek’ vereist en tussen 300 m2 en 500 m2 is tevens een goede ruimtelijke 
onderbouwing met beeldkwaliteitsparagraaf vereist;  
5. omliggende agrarische bedrijven niet onevenredig in hun bedrijfsvoering worden beperkt;  
6. de bestaande en beoogde landschappelijke, cultuurhistorische en natuurwaarden zoals 
genoemd in artikel 3.1 aanhef en onder q niet onevenredig worden aangetast;  
7. de publieks- en/of verkeersaantrekkende werking van nevenfuncties in verhouding staan tot 
de capaciteit van de betrokken wegen;  
8. parkeren op eigen erf plaatsvindt;  
9. het uitoefenen van de nevenfunctie mag door visuele aspecten, zoals buitenopslag en –
stalling, reclame-uitingen en technische installaties, het landelijk karakter van de omgeving 
niet onevenredig aantasten; ter bewerkstelliging van een redelijke visuele inpassing hiervan 
kunnen nadere eisen worden gesteld betreffende de situering, afscherming door beplanting of 
anderszins.  

 
Het bouwplan is in strijd met de binnenplanse afwijkingsbevoegdheid met de voorwaarden 2 
aangezien een hondenpension een categorie 3.2 inrichting betreft. Daarnaast is het plan in strijd met 
voorwaarde 4 en tabel 3.1. aangezien de oppervlakte meer bedraagt dan 300 m².  
 
Waarde archeologie  
Op grond van artikel 22.2 onder b onder 3 van de planregels hoeft geen archeologisch onderzoek te 
worden uitgevoerd indien sprake is van een bouwwerk waarbij de bodemverstoring meer dan 500 m2 
bedraagt en de diepte niet meer dan 0,3 m. Aangezien het bouwplan betrekking heeft op een 
uitbreiding van minder dan 500 m² wordt aan deze voorwaarde voldaan. 
 
Waarde cultuurhistorie  
Op grond van artikel 25.2, onder a, van de planregels uitsluitend mag worden gebouwd indien de 
betrokken waarden door de bouwactiviteit niet worden geschaad of mogelijke schade kan worden 
voorkomen door aan de omgevingsvergunning voorwaarden te verbinden gericht op het behoud van 
de ter plaatse aangeduide waarde. Op grond van het bepaalde in artikel 25.2, onder c, is de 
bouwbeperking in artikel 25.2, onder a, niet van toepassing indien het bouwplan betrekking heeft op 
gronden gelegen binnen bouwvlakken.  
 



28 
 

Aangezien alle bouwwerken, inclusief de geluidschermen, binnen het bouwvlak worden gebouwd, is 
de bouwbeperking in artikel 25.2, onder a, niet van toepassing. 
 
Beroep tegen bestemmingsplan “Landelijk Gebied Noord” 
Tegen het bestemmingsplan Landelijk Gebied Noord is door diverse belanghebbenden beroep 
ingesteld bij de Afdeling. Bij uitspraak onderscheidenlijk tussenuitspraak van 4 oktober 2017 in zaak 
nr. 201601663/1/R2 heeft de Afdeling, voor zover hier van belang, het bestemmingsplan, voor zover 
het binnen de bestemming “Agrarisch met waarden” in bouwmogelijkheden voorziet, zonder dat de 
gevolgen voor Natura 2000-gebieden passend zijn beoordeeld, vernietigd en de raad opgedragen het 
plan te herstellen. Tevens heeft de Afdeling de voorlopige voorziening getroffen dat artikel 3, lid 3.2, 
onder a, van de planregels luidt: “gebouwen en bouwwerken, geen gebouwen zijnde, met uitzondering 
van erf- of terreinafscheidingen uitsluitend worden gebouwd binnen de bouwvlakken, waarbij geldt dat 
een toename van de bebouwing ten opzichte van hetgeen op het tijdstip van inwerkingtreding van het 
bestemmingsplan aanwezig is of in uitvoering is, dan wel gebouwd kan worden krachtens een 
omgevingsvergunning voor het bouwen, alleen is toegestaan als de ammoniakemissie van het 
betreffende bedrijf ten opzichte van hetgeen op het tijdstip van inwerkingtreding van het 
bestemmingsplan toegestaan was, niet toeneemt.” 
 
De uitspraak van de Afdeling heeft geen gevolgen voor de beslissing op deze aanvraag, aangezien 
artikel 3, lid 3.2, van de planregels in dit geval per definitie niet kan worden toegepast, omdat het 
bouwen van het hondenpension niet ten dienste staat van de bestemming. Geheel ten overvloede 
wordt opgemerkt dat voor honden geen emissiefactor geldt (Regeling ammoniak en veehouderij), 
zodat deze dieren buiten beschouwing blijven bij de berekening van ammoniakemissie. Verder 
beschikt de inrichtinghouder over een vergunning op grond van de Wet natuurbescherming voor het 
houden van honden. 
 
5.2 Provinciale Ruimtelijke Verordening  
 
Op grond van artikel artikel 4.13 lid 7 van de Provinciale Ruimtelijke Verordening 2013 (hierna PRV 
2013) is een nevenactiviteit toegestaan, mits voldaan wordt aan de volgende eisen: 
 
a. de oppervlakte aan bedrijfsbebouwing niet worden vergroot;  
b. erfinrichting en bedrijfsbebouwing landschappelijk goed inpasbaar is;  
c. de omliggende agrarische bedrijven niet in hun bedrijfsvoering worden geschaad.  
 
Initiatiefnemer is bereid om een gedeelte van een bestaande agrarische schuur te saneren 
(onderstaande tekening brengt dit in beeld). 

 
Situatietekening met aanduiding te slopen gebouwen in blauw (bron: Agramatic, bewerking SAB) 

Op het moment dat de oppervlakte aan de te saneren bebouwing wordt teruggebouwd ten behoeve 
van de hondenpension is het plan in overeenstemming met de PRV 2013. Deze uitleg wordt blijkens 
bijgevoegde correspondentie met de provincie Utrecht gedeeld (zie bijlage 2). Om deze eis te 
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waarborgen wordt een voorwaarde in de omgevingsvergunning opgenomen dat het hondenpension in 
gebruik mag worden genomen indien de bebouwing aangegeven op tekening nummer 1 is 
gesaneerd.13 Er zijn beperkingen die wet stelt aan het opleggen van voorschriften. Ruimtelijke 
relevantie is daarbij de richtsnoer.14 

Gelet op de bijgevoegde ruimtelijke onderbouwing wordt ook voldaan aan de overige eisen van de 
PRV. 

Thans geldt de Provinciale Ruimtelijke Verordening (herijking 2016). De aanvraag is hiermee niet in 
strijd (zie artikel 2.1, achtste lid, van de PRV herijking 2016). 

5.3 Verklaring van geen bedenkingen en terinzagelegging  
 
Zoals in paragraaf 3.5.5. van deze nota staat, valt het hondenpension onder de VVGB-lijst 2011, zodat 
een vvgb van de raad niet is vereist. Uit een oogpunt van zorgvuldigheid is niettemin een 
raadsvoorstel tot het afgeven van een vvgb gedaan. In de raadscommissievergadering van 5 
september 2017 heeft de Commissie Fysiek Domein aangegeven dat gelet op de VVGB-lijst 2011 
geen vvgb is vereist en heeft zij het voorstel teruggezonden aan het college. Gelet op de verstreken 
tijd sinds de terinzagelegging van het eerste ontwerpbesluit en de diverse aanpassingen aan het plan 
sindsdien, is ervoor gekozen om uit een oogpunt van zorgvuldigheid opnieuw een ontwerpbesluit ter 
inzage te leggen. 

 

 

 

  

                                                      
13 Een dergelijk voorschrift heeft (een zgn. voorwaardelijke verplichting) in het kader van een 
bestemmingsplanherziening de rechterlijke toetsing doorstaan, zie ABRvS 27 maart 2013, 
ECLI:NL:RVS:2013:BZ7514. Het betreft in casu echter een voorschrift bij een omgevingsvergunning. 
14 Bijvoorbeeld het aanbrengen van beplanting i.v.m. privacy vanwege het gebruik van voorziene 
fietspad (ABRvS 11 februari 2015, TBR 2015/57) of de verplichting dat een recreatieterrein alleen 
t.b.v. seizoenarbeiders mag worden gebruikt (ABRvS 18 november 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3507, 
r.o. 14.3.) ontberen deze ruimtelijke noodzaak.  
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Bijlage 1:  
 
Voorschriften  
 
Extra voorschriften n.a.v. zienswijzen  
 
1. Alvorens het hondenpension in gebruik wordt genomen, dienen de geluidschermen, zoals 
beschreven in het akoestisch onderzoek van G&O Consult, d.d. 23 oktober 2017 en weergegeven op 
tekeningen nr. 424005 Bv-D-1, d.d. 1 december 2017, te zijn geplaatst. 
 
2. Binnen het hondenpension (inclusief buitenverblijf) verblijven maximaal 68 honden.  
 
3. Een hond mag gedurende de dagperiode (06:00 uur en 19:00 uur) maximaal 2 uur per dag in het 
buitenverblijf verblijven.  
 
4. Het is niet toegestaan de gronden, anders dan de buitenverblijven die zijn vergund, te gebruiken als 
uitlaatveld voor honden.  
 
5. Het langtijdgemiddelde geluidsniveau (LAr,LT) veroorzaakt door de in het bedrijf aanwezige 
toestellen en installaties en door de in het bedrijf verrichte werkzaamheden en of activiteiten (inclusief 
verkeersbewegingen binnen het bedrijf), met uitzondering van maximaal 12 keer per jaar aanvoeren 
en inkuilen van ruwvoer gedurende de avondperiode (19:00 uur – 22:00 uur), mag ter plaatse van de 
hieronder genoemde beoordelingspunten niet meer bedragen dan:  
 

 Dagperiode in dB(A) 
06:00-19:00 

Avondperiode in dB(A) 
19:00-22:00 

Nachtperiode in dB(A) 
22:00-06:00 

Slootdijk 1 48 45 39 
Slootdijk 2 50 45 40 
Slootdijk 3 49 42 36 
Rijksstraatweg 187 50 45 40 
Rijksstraatweg 185 49 45 40 
Rijksstraatweg 183 49 45 39 
Rijksstraatweg 181 50 45 40 
Rijksstraatweg 186 50 45 40 

 
6. In afwijking van voorschrift 5 mag het langtijdgemiddelde geluidsniveau (LAr,LT) maximaal 12 keer 
per jaar i.v.m. het aanvoeren en inkuilen van ruwvoer gedurende de avondperiode (19:00 uur – 22:00 
uur), ter plaatse van de hieronder genoemde beoordelingspunten niet meer bedragen dan:  
 
 

 Avondperiode in dB(A) 
19:00-22:00 uur 

Slootdijk 1 45 
Slootdijk 2 45 
Slootdijk 3 42 
Rijksstraatweg 187 53 
Rijksstraatweg 185  50 
Rijksstraatweg 183 49 
Rijksstraatweg 181 49 

 
7. Alvorens het hondenpension in gebruik kan worden genomen dient de bebouwing zoals 

aangegeven op tekening 1 als ‘te slopen gebouwen’, gesaneerd te worden; 
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Tekening 1 

8. Alvorens het hondenpension in gebruik kan worden genomen dient de beplanting, zoals 
opgenomen op de tekening bij het beplantingsplan, nr. 424020, Bp-1 van 3 januari 2018, te 
zijn gerealiseerd. 

 
9. De beplanting wordt conform de in het beplantingsplan, nr. 424020, Bp-1 van 3 januari 2018, 

beheerd. 
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Bijlage 2:  
 
Correspondentie met de provincie Utrecht 
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