Gemeente Stichtse Vecht
t.a.v. de gemeenteraad

Postbus 1212
3600 BE MAARSSEN

Betreft: Zienswijze bestemmingsplan Oostwaard 9
Datum: 5 Januari 2021

Naam indiener zienswijze:

Geachte gemeenteraad van de gemeente Stichtse Vecht,

Middels dit schrijven richten wij ons tot u met een zienswijze op het Ontwerp
Bestemmmingsplan ‘Oostwaard 9 in Maarssen’.

Planstatus: voorontwerp

ldentificatiecode: NL.IMRO.1904.BPoostwaard9MRS-OW01
Datum: / oktober 2020

Contactpersoon Plannen-makers:

Kenmerk Plannen-makers: PM18021

Opdrachtgever:



Ik wil u laten weten dat ik/wij

Zienswijze mbt OW-9

Met het oog op de aanvraag voor verandering bestemmingsplan Oostwaard 9 wil ik onze
zienswijze indienen.

In de vergunning aanvraag word mijn inziens te gemakkelijk voorbijgegaan aan verschillende
zeer ingrijpende aspecten.

Deel 1 van onze zienswijze, verkeer.

Als eerste is er met het oog op de bereikbaarheid van de locatie niet voldoende rekening
gehouden met alle omwonende in het omliggende gebied.

Er wordt de indruk gewekt dat de locatie zeer goed bereikbaar is vanaf doorgaande routes
maar in werkelijkheid betreft het hier 2 mogelijke aanvoerroute’s welke niet berekend zijn
op een dergelijke vergunning verlening.

enerzijds;

Een autoluwe fietsroute langs de Vecht die tevens dienst doet als ontsluiting voor de
bewoners van de huizen van de wijk “Opbuuren buiten”, betreffende perceel Oostwaard 9
en Sluyswijck.

Anderzijds;

Een smalle weg door de landelijke wijk “Oud Zuilen” over de zeer smalle enkelrichting
berijdbare ophaalbrug aldaar.

In de aanvraag wordt het volgende beschreven;
# Culturele activiteiten max 50 pers.
Minimaal 25 extra verkeersbewegingen x2 = 50 stuks!

# Culturele bijeenkomsten tot 120 pers.
uitgaande van 100 verkeershewegingen x2 = 200 stuks!

# Enkele jaarlijkse evenementen.

Hier wordt niet gesproken over een aantal bezoekers maar aangegeven dat dit “op basis van
evenementenbeleid” zal zijn.

Betreft het hier enkel auto’s?

Of ook bussen als zodanig ingezet bij “evenementen”?

Dit is veel te mistig, totaal niet controleerbaar en/of hanteerbaar en als zodanig
onacceptabel.

# Yoga en meditatieve activiteiten 25 pers.
Hoeveel sessies per dag?, week?, weekend?, ’s avonds?
Het maakt deel uit van de vergunningaanvraag maar is totaal niet transparant in kaart

gebracht terwijl dit wel degelijk een enorme invloed kan hebben op de belasting van de
aanvoer route’s.



Bijkomend nog;

# Een landwinkel welke dus ook niet op een normale doorgaande route ligt maar als zodanig
via zelfde route aangereden dient te worden.
Als ook;

# logies van 7 kamers,

# recreatie appartementen (3 accomodaties) Hoeveel personen??

# Een recreatieve functie in semi-vast kampeerverblijf ???

Hier word gesproken over tipitent en pipowagen welke mijn inziens niet als landelijk
omschreven mogen worden maar eerder als horizonvervuiling en in het kader van de

aanvraag als niet acceptabel aangeduid dienen te worden.
(tevens behorende bij verweer deel 2)

In het kader van de verkeersveiligheid zijn beide routes niet geschikt voor een dergelijke
verhoogde belasting en zullen daarom voor veel overlast zorgen met onaanvaardbaar risico
op ongelukken daar het hier een zowel maatschappelijk als wel recreatief zeer belangrijke
fietsroute betreft.

De (fiets)route wordt overdag intensief gebruikt door schoolgaande kinderen en forensen

om 's middags, ’s avonds en in het weekend onafgebroken benut te worden door recreanten
te voet en op de fiets en door wielrenners in alle klasse.

Deel 2 van onze zienswijze, planschade.

Door vergunningverlening zal zowel individuele als wel maatschappelijke schade ontstaan
voor omwonende.

Als directe aanwonende met uitzicht op het betreffende perceel zullen wij hiervan direct
schade ondervinden door waardevermindering van ons huis.

Als buurt “Opbuuren dorp” zullen wij direct hinder ondervinden van de beoogde plannen in
het kader van geluidoverlast en horizonvervuiling in de ruimste zin. (in vergelijking met de
huidige geldende bestemmingsplan woning, landelijk karakter.

Ook betreft de vergunning, weliswaar via andere route, een aanvraag voor een zakelijke
aanlegsteiger in “de Vecht” ter hoogte van het perceel Oostwaard 9.

(Allereerst is dit mijn inziens een zeer ernstige vorm van misleiding om dit niet in de

verandering van dit bestemmingsplan mee te nemen maar onafhankelijk hiervan in te
dienen.

Dit geeft naar mijn idee aan hoe weloverwogen hier te werk is gegaan om vergunning te
verkrijgen.)

Dit zal ernstige gevolgen hebben voor de vaarbewegingen op “de Vecht” alhier en met het
oog op de bestaande vergunde aanlegplaatsen ter hoogte van het perceel tezamen met de
betreffende woonboten op deze locatie zien wij hier bij vergunningverlening een mogelijk

knelpunt ontstaan door intensief gebruik van deze steiger en de beperkte breedte van de
vaargeul.



Daar er al diverse zakelijke aanlegmogelijkheden bestaan in dit gebied zoals de haven
“Brasserie Oud Zuilen” en de aanlegplaatsen van de toerboten even verderop richting
Maarssen zien wij de noodzaak hiervan ook niet.

Conclusie.

Als bewoner van de Verlengde molenweg 21 en als inwoners van de Gemeente “Stichtse
Vecht” hebben wij de volgende zienswijze;

~ Ten tijde van de aankoop van onze woning was er geen sprake van verandering van
bestemmingsplan.

Als zodanig willen wij dan ook bezwaar maken op deze vergunningaanvraag.
Argumenten;

Met het oog op een inbraak op onze privacy,

Schade door ernstige waardevermindering woning met vrij uitzicht op landelijk gebied,
Gevaar voor omwonende door extra verkeersbewegingen,

Tevens willen wij bij deze ook bezwaar maken op de beoogde zakelijke steiger recht
tegenover ons.

Met vriendelijke groet,

Hoogachtepd,

Maarssen, 3 Januari 2021 Maarssen, 3 Januari 2021





