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Geachte heer Helling, 
 
Op grond van artikel 41 van het Reglement van orde voor de vergaderingen en andere 
werkzaamheden van de raad van de gemeente Stichtse Vecht, zijn door u schriftelijke vragen 
gesteld over een project van een inwoner uit Vreeland. Hoewel het ongebruikelijk is om op een 
individuele casus in te gaan, doen we het, gezien de eerdere behandeling van deze casus in de 
informatieve raadscommissie, in dit geval wel om helderheid te scheppen. 
 
Voor de overzichtelijkheid worden de door u gestelde vragen herhaald. 
 
Vraag 1: 
Hoe is de stand van zaken betreffende dit project? 
 
Antwoord op vraag 1: 
In november 2018 heeft de initiatiefnemer een vooroverlegplan ingediend met betrekking tot het 
realiseren van woonzorgeenheden op een agrarisch erf. In januari 2019 is ambtelijk toegezegd om 
onder elf voorwaarden medewerking te willen verlenen aan het realiseren van een 
woonzorgvoorziening. Deze voorwaarden hebben voornamelijk betrekking op de economische en 
planologische uitvoerbaarheid van het initiatief. Daarna hebben er diverse ambtelijke gesprekken 
met de initiatiefnemer over de precieze invulling van de voorwaarden plaatsgevonden. 
 
In deze gesprekken is over bijna alle voorwaarden overeenstemming bereikt. Een overzicht per 
voorwaarde vindt u in de bijlage. 
 
In de gesprekken bleek het moeilijk om tot een akkoord te komen over de verbetering van de 
ruimtelijke kwaliteit. Zo stelt de Provinciale Ruimtelijke Verordening (PRV) dat er bij de omzetting 
van een agrarisch bedrijf een sloopeis geldt voor agrarische bedrijfsgebouwen totdat er maximaal 
300m2 overblijft ten behoeve van nevenfuncties. De sloopeis geldt echter niet voor gebouwen 
waarin een woonzorgvoorziening (en verwante functies) gevestigd wordt. De sloopeis geldt wel 
voor overblijvende gebouwen die geen relatie met de woonzorgvoorziening hebben. 
 
In het geval van de initiatiefnemer bevat het agrarisch perceel ongeveer 1.700 m2 aan gebouwen. 
Nadat er voor ca. 750 m2 aan bestaande bebouwing voor de woonzorgvoorziening wordt benut, 
blijft er nog ca. 950 m2 over. Bij een strikte interpretatie van de regels zou deze oppervlakte dan 
ook gesloopt moeten worden.  
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Na gesprekken met de provincie is gebleken dat de huidige (rijksmonumentale) bedrijfswoning 
aanvullend omgezet mag worden naar een burgerwoning. Naast deze woning mag er maximaal 
300 m2 bijbehorende bijgebouwen overblijven. In dit geval zou dat betekenen dat er ca. 650 m2 
aan bebouwing gesloopt zou moeten worden. Voor de initiatiefnemer is dit onbespreekbaar: het 
initiatief zou dan ook niet door kunnen gaan. 
 
Vanwege het maatschappelijk belang van zorgwoningen in onze gemeente heeft de gemeente 
ambtelijk gezocht naar oplossingen om het te slopen oppervlak verder te verkleinen. Zo hebben 
we aangegeven dat de bedrijfswoning vanwege zijn rijksmonumentale status niet meegerekend 
zou hoeven te worden in de oppervlaktebepaling. Dit zou betekenen dat naast de 
rijksmonumentale gebouwen (ca. 480 m2) nog 300 m2 aan bijbehorende bijgebouwen zou mogen 
blijven staan. 
 
Na deze verdeling van de functies blijft er oude stal (ca. 120 m2) en een aantal illegale 
bouwwerken (ca. 50 m2) over. Dit deel van de gebouwen heeft straks geen relatie met de 
woonzorgvoorziening en is “overtallig”.  
 
In de gesprekken hebben wij aangegeven dat deze 170 m2 (op een totaal van 1.700 m2) gesloopt 
moet worden. De initiatiefnemer wilde daarop alleen de illegale bouwwerken slopen. Daarop heeft 
de gemeente voorgesteld dat initiatiefnemer de oppervlakte van de te slopen stal na sloop mag 
hergebruiken voor de woonzorgvoorziening.  
 
Met dit voorstel heeft de gemeente Stichtse Vecht, rekening houdend met het maatschappelijk 
belang van de beoogde ontwikkeling, maximaal en uiterst flexibel uitleg gegeven aan de 
uitzonderingsmogelijkheden van het provinciaal ruimtelijk beleid. Verdere oprekking van het 
toetsingskaders is niet meer passend binnen het gemeentelijk en provinciaal ruimtelijk beleid en 
het daarin geformuleerde “nee, tenzij principe”. Daarnaast is verdere verruiming van 
bouwmogelijkheden niet te verantwoorden naar andere initiatiefnemers in onze gemeente. 
 
De initiatiefnemer heeft dit voorstel afgeslagen, waarna hij heeft ingesproken bij de 
gemeenteraadsvergadering van 1 oktober 2019. 
 
Vraag 2: 
Kan de [initiatiefnemer] rekenen op een positieve afhandeling op kortere termijn? 
 
Antwoord op vraag 2 
Op dit moment zien wij alleen mogelijkheden om medewerking te verlenen als de initiatiefnemer 
instemt met het huidige voorstel van de gemeente. 
 
Vraag 3: 
Zijn er nog problemen omtrent dit project die opgelost moeten worden, zo ja welke? 
 
Antwoord op vraag 3: 
Zie beantwoording bij vraag 1. 
 
 

Met vriendelijke groet, 
 
Overeenkomstig het door burgemeester en wethouders van Stichtse Vecht genomen besluit, 
 
 
 
Gerrit-Jan Leunenberg 
Programmamanager Fysiek Domein 
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Bijlage: Overzicht van voorwaarden en overeenstemming 
Een samenvatting van de gestelde voorwaarden en de al dan niet bereikte overeenstemming op 
deze punten. 
 

 Voorwaarden op hoofdlijnen Stand van zaken 
1 Het agrarisch bedrijf wordt gestopt. Overeenstemming 
2 De bestemming van de omliggende gronden met 

de bestemming “Agrarisch met waarden”, 
uitgezonderd het huidige agrarisch bouwperceel, 
blijft onveranderd. 

Overeenstemming 

3 Alleen het huidige agrarisch bouwperceel komt ten 
dienste te staan van de woonzorgvoorziening. 

Overeenstemming 

4 De te ontwikkelen tuin/buitenruimte ten behoeve 
van de woonzorgvoorziening wordt gesitueerd 
binnen het huidige agrarische bouwperceel. 

Overeenstemming 

5 De voorgestelde woonzorgvoorziening bestaat uit: 
zorgwoningen, een zorginstelling en 
ondersteunende voorzieningen voor de gebruikers. 

Overeenstemming. De zorgwoningen 
vormen samen een instelling en 
worden niet afzonderlijk verkocht. 

6 De woonzorgvoorziening wordt uitgebaat door een 
erkende zorginstelling. 

In de gesprekken is duidelijk geworden 
dat de woonzorgvoorziening te 
kleinschalig is voor zorginstellingen. 
Overeenstemming is bereikt door de 
woonzorgvoorziening als eigen 
instelling te zien. Dit zorgt ervoor dat er 
geen losse, verkoopbare zorgwoningen 
kunnen ontstaan en de 
woonzorgvoorziening een instelling met 
samenhangende wooneenheden blijft. 

7 Er wordt een bedrijfsplan ten behoeve van de 
woonzorgvoorziening opgesteld. 

Overeenstemming. Er wordt een 
bedrijfsplan opgesteld dat gelijktijdig 
met het verzoek voor een 
bestemmingsplanwijziging aan de 
gemeente wordt voorgelegd. 

8 De woonzorgvoorziening wordt gebruikt voor de 
huisvesting van zorgvragers en niet voor de 
huisvesting van seizoenarbeiders en/of 
arbeidsmigranten. 

Overeenstemming 

9 Er wordt een totaalplan opgesteld waarin alle 
gebouwen op het perceel een eenheid vormen en 
een passende functie krijgen binnen de 
bestemmingen wonen en/of woonzorgvoorziening. 

Overeenstemming over het principe, 
maar geen overeenstemming over de 
precieze uitvoering daarvan, zie 
beantwoording op vraag 1. 

10 Alle nog te voeren functies op het perceel staan in 
dienst van de woonzorgvoorziening en de om te 
zetten woning. 
 

Overeenstemming over het principe, 
maar geen overeenstemming over de 
precieze uitvoering daarvan, zie 
beantwoording op vraag 1. 

11 Indien niet voor alle gebouwen een passende 
functie binnen de bestemming 
woonzorgvoorziening kan worden gevonden, geldt 
er een sloopeis voor de betreffende gebouwen, 
met uitzondering van op het perceel aanwezige 
(rijks)monumenten. 

Geen overeenstemming, zie 
beantwoording op vraag 1. 

 
 


