
 
 
 
 
Schriftelijke vragen ex. Art. 41 
 
 
Onze fractie heeft zojuist kennis genomen van de brief van de bewoners van 
Boomstede betreffende de in gebruik genomen gronden.  
 
Wij hebben hierover de volgende vragen: 
 
1. Kloppen de in de brief gestelde feiten? 
1b. Zo nee, welke zaken zijn hier niet juist benoemd. 
 
2. In de brief wordt gerefereerd aan een besluit. Welk besluit is dit?  
 
3. Waarom is de bijeenkomst belegd met bewoners, en was de wethouder zo 

enthousiast over de input, om vervolgens een dag later deze brief te sturen 
naar de bewoners.  

 
4. De door de inwoners in de brief gestelde vragen, dienen bij deze ook 

onderdeel te zijn van de beantwoording van deze schriftelijke vragen. 
 
Namens de fractie Lokaal Liberaal ,  
 
 
 
Frank van Liempdt  
Suzanne Kox  
Bas Verwaaijen  
Ronald van Liempdt  
 
 
 



Van: Suzanne Kox [mailto:suzanne@lokaalliberaal.nl]  
Verzonden: dinsdag 22 maart 2016 23:09 
Aan: Griffie, Gemeente Stichtse Vecht; Hekman, Jelle 
CC: frank Ziggo 
Onderwerp: Fwd: Fysiek Domein, handelswijze wethouder Van der Horst 
 
Beste griffie, Beste Jelle,  
 
Naar aanleiding van onderstaande brief, wil Lokaal Liberaal de volgende schriftelijke vragen 
indienen.  
 
Ik ga er vanuit jullie hiermee voldoende geïnformeerd te hebben.  
 
Met vriendelijke groet,  
 
Suzanne Kox  
Lokaal Liberaal  
  
  
  
  
---------- Oorspronkelijk bericht ---------- 
Van: Geluidswal Maarssenbroek <geluidswalmaarssenbroek@gmail.com> 
Aan: burgemeester@stichtsevecht.nl, paulinebredt@gmail.com, maarten.van.dijk@hetnet.nl, 
ron.druppers@stichtsevecht.nl, a.gemke@planet.nl, femkegoedendorp@hotmail.com, 
miekehoek100@hotmail.com, dik.hof@planet.nl, lindahogeveen@d66stichtsevecht.nl, 
jeroenwillemklomps@gmail.com, suzanne@lokaalliberaal.nl, frank@lokaalliberaal.nl, 
ronald@lokaalliberaal.nl, frank.masteling@planet.nl, cda@dinno.nl, 
van.nieuwenhoven@online.nl, hnoltes@setlon.nl, pieter.paul@xs4all.nl, phaff@xs4all.nl, 
elmarderidder@gmail.com, nuphar@casema.nl, ikeroetman@gmail.com, 
fmderonde@online.nl, nicolroos@planet.nl, steven@rosmanconsult.nl, 
siemscherpenzeel@online.nl, e.swerts@kpnmail.nl, marnixlv@gmail.com, 
hetty.veneklaas@gmail.com, bas@lokaalliberaal.nl, dickverwoert@gmail.com, 
renie.vis@planet.nl, w.vossen@planet.nl, ej.zeldenrust@hetnet.nl, griffie@stichtsevecht.nl 
Cc: Geluidswal Maarssenbroek <geluidswalmaarssenbroek@gmail.com> 
Datum: 22 maart 2016 om 22:45 
Onderwerp: Fysiek Domein, handelswijze wethouder Van der Horst 

Geachte burgemeester en raadsleden, 

Wij zijn als bewonersgroep van Boomstede te Maarssenbroek met ruim 60 
personen aanwezig geweest op de commissievergadering  Fysiek Domein  van 2 
februari  jl., waar gesproken is over de voorstellen van wethouder Van der Horst 
ten aanzien van het opnieuw “in gebruik nemen” van gronden in de gemeente 
Stichtse Vecht. Hierover is veel reuring ontstaan, omdat het grotendeels grond 
betreft die al meer dan 20 jaar door bewoners aaneengesloten is gebruikt, die 
verjaard is en dus helemaal niet van de gemeente meer is. 

Een 13-tal personen heeft in bovengenoemde commissievergadering 
gebruikgemaakt van de mogelijkheid om in te spreken. 
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De uitkomst van deze avond was, dat wethouder Van der Horst met een nieuw en 
onderbouwd plan, compleet met ondersteunende bijlagen terug moest komen bij 
de commissie en dat zijn voorstel niet door kon naar de raad omdat het 
incompleet, niet onderbouwd en onvoldoende was. De commissie was bepaald 
not amused over het voorliggende stuk en de kritiek was bepaald helder. 

Wij willen bij u onder de aandacht brengen wat er sindsdien is gebeurd.  

Op 11 februari  jl.  kregen wij namens de wethouder een uitnodiging voor een 
gesprek – wij hadden al meermalen aangegeven graag met de wethouder te willen 
spreken, wat door hem tot dat moment werd afgehouden.  

De wethouder heeft in de uitnodiging die hij zond een 14-tal huizen geselecteerd 
waar hij wilde gaan kijken om aansluitend in het gebouw van de scouting  met 
deze selecte groep bewoners in gesprek te gaan (bijlage 1, uitnodiging 
van/namens de wethouder). Het doel was – volgens de wethouder – een 
algemene indruk van de situatie te krijgen. 

Wij, als initiatiefnemers, hebben na overleg met de betrokken bewoners een 
aantal data doorgegeven waarop de meesten konden. Uiteindelijk is de datum 
gesteld op woensdag 2 maart. De wethouder was welkom bij de 14 geselecteerde 
woningen. Uiteindelijk heeft hij echter aangegeven om in plaats van 14 adressen 
slechts 2 adressen voorafgaand aan de bijeenkomst te bezoeken. Deze bezoeken 
hebben minder dan 5 minuten geduurd. Het behoeft weinig uitleg dat deze gang 
van zaken ons zeer heeft verrast.  

Aansluitend op de bezichtigingen was de bijeenkomst waar de bewoners van de 
14 geselecteerde huizen samen met de wethouder zouden overleggen. Na een 
korte introductie werden de aanwezigen tot onze verrassing verdeeld in kleine 
groepjes. Men werd door de wethouder verzocht na te denken over oplossingen 
ten aanzien van eventuele problemen van toegangsmogelijkheid tot de leidingen 
uitgaande van de huidige situatie, in geval van onderhoud en/of calamiteiten. 
Direct is door de bewoners aangegeven dat zij zelf intussen doende zijn met het 
opstellen van telefoon- en sleutellijsten. 

Suggesties moesten op flipoverbladen geschreven worden. Iedere bewoner heeft 
hieraan serieus en constructief meegewerkt. De flip-overbladen met de suggesties 
zijn meegenomen door de wethouder. De wethouder gaf aan erg blij te zijn met 
deze bijeenkomst en de geopperde ideeën ten aanzien van de veiligheid en 
bereikbaarheid van de leidingen. Een samenvatting van deze bijeenkomst zou 
worden toegezonden aan ons algemene e-mailadres 
(geluidswalmaarssenbroek@gmail.com).  De wethouder zou de geopperde ideeën 
meenemen in zijn gesprekken met Stedin en Vitens. Hiervan zou dan wederom 
een samenvatting aan  geluidswalmaarssenbroek@gmail.com worden gezonden. 
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Tot onze verbazing meldde de wethouder enige tijd later -aan het einde van de 
bijeenkomst- dat hij de geopperde punten zelf ook al had bedacht. Bijzonder 
jammer dat hij niet direct met deze punten was begonnen, dat had een hoop tijd 
bespaard en had wel tot een inhoudelijke discussie en overleg kunnen leiden. Iets 
wat nu niet heeft plaatsgevonden. 

Op 4 maart hebben wij, als bewoners, een samenvatting van de gebeurtenissen op 
2 maart aan het bestuurssecretariaat van de gemeente en aan mevrouw Te Kulve 
gezonden (bijlage 2). Tot op de dag van vandaag is hierop geen reactie vanuit de 
gemeente geweest. Wel ontvingen wij op 7 maart een soort van samenvatting van 
mevrouw Te Kulve, waarin wederom werd geschreven dat men blij was met de 
opkomst, inzet en de geopperde punten van de bewoners. Tevens bevestigde zij in 
deze samenvatting dat de gemeente terug zou komen met een terugkoppeling 
van het gesprek met Stedin en Vitens (bijlage 3). 

Op 11 maart ontvingen de bewoners wederom een brief van de wethouder 
(bijlage 4). Deze brief heeft de dagtekening van 3(!) maart, dus één dag na de 
eerder genoemde bijeenkomst. In deze brief spreekt de wethouder weer over zijn 
oude plan, het terugeisen van gronden en vertelt hij wat het BESLUIT voor ons als 
bewoners betekent. "Deze brief is bedoeld om nogmaals de beweegredenen van 
de gemeente toe te lichten omdat de gemeente het betreurt dat de goede 
intentie van de brief van december 2015, niet goed is overgekomen." Geen woord 
over de bijeenkomst van de avond ervoor. 

Zover ons bekend is er nog geen besluit genomen door de gemeente in deze 
kwestie. Immers: de wethouder moest van de commissie Fysiek Domein zijn plan 
opnieuw gaan maken met de juiste informatie, bijlagen en kloppende  financiële 
consequenties. Tevens zouden wij als bewoners op de hoogte worden gesteld 
wanneer de volgende commissievergadering zou zijn, zodat wij daarbij wederom 
inspraakgelegenheid zouden krijgen. Wij hebben hierover echter geen informatie 
ontvangen. 

Teneinde onze juridische opties veilig te stellen verzochten wij de gemeente 
inmiddels om het desbetreffende besluit te verstrekken, zodat daartegen tijdig 
rechtsmaatregelen kunnen worden aangewend. 

Het voelt logischerwijze voor ons als bewoners als een schoffering en als 
onbegrijpelijk handelen, dat wij serieus en constructief meedachten tijdens de 
door de wethouder geïnitieerde bijeenkomst op 2 maart, om vervolgens deze 
brief op 11 maart te ontvangen met dagtekening 3 maart, waarin de wethouder 
aangeeft gewoon te gaan handhaven.  

Het enige wat wij hieruit kunnen opmaken is dat de wethouder kennelijk niet 
serieus met ons om de tafel wilde, maar dat hij – waarschijnlijk wegens de druk 



vanuit uw commissie – voor de bühne nog even langs is gegaan bij 2 panden, 
waarna hij de burgers nog even wat heeft laten aandragen en een dag later 
eenvoudig doorgaat op de eerder door hem ingeslagen en door de commissie 
ernstig bekritiseerde weg. De wethouder is kennelijk van mening dat hij zich van 
de instructies van uw commissie Fysiek Domein niets hoeft aan te trekken.  

De vragen die bij ons opkomen zijn onder meer: ‘Waarom hebben wij die 
bijeenkomst gehad, als de wethouder de volgende dag gewoon zijn, in december 
2015 ingeslagen weg, voortzet!?’ en ‘Voldoet deze handelswijze van de wethouder 
aan de opdracht vanuit de commissieleden om een nieuw, volledig en aangepast 
plan te maken en deze opnieuw ter goedkeuring in te brengen?’.  

Het moge duidelijk zijn dat op deze manier het gevoel bij de bewoners bestaat dat 
wij totaal niet serieus worden genomen. Ons vertrouwen in een correcte en 
behoorlijke behandeling van deze kwestie en in de wethouder holt op deze wijze 
hard achteruit. 

Wij zien hierover graag een reactie van de wethouder tegemoet, maar hebben 
daartoe niet de politieke middelen. Die heeft u als raadslid uiteraard wel. Wij 
sturen u als raadslid dan ook deze mail omdat wij verzekerd willen zijn van het feit 
dat u alle informatie voorhanden heeft. De handelswijze van de wethouder geeft 
ons als bewoners het gevoel dat u niet (volledig) bent geïnformeerd door de 
wethouder. 

Wij vertrouwen erop u hiermee, voor nu, voldoende te hebben geïnformeerd en 
zijn uiteraard bereid verdere vragen van uw kant te beantwoorden. 

 

Met vriendelijke groeten, 

Rogier van Voorst 
Wesley van de Pasch 
Michael Landzaat 
Patrick Brugts 
Nick Jansen 



 

uitnodiging tot gesprek 

Kulve, Inge te <inge.te.kulve@stichtsevecht.nl>   

11 feb. 

Geachte leden van de bewonersgroep, 

Dinsdag 2 februari is in de commissie het agendapunt in gebruik genomen gemeentegronden besproken. Een groot aantal bewoners aan 
de geluidswal Boomstede waren hierbij aanwezig. In deze vergadering is er gesproken over de gronden gelegen achter de geluidswal.  

Tijdens deze vergadering is door u aangegeven dat u graag in overleg met de gemeente naar de ontstane situatie wilt kijken. Wij maken 
graag van u aanbod gebruik. Aan de hand van een aantal adressen willen we, gezamenlijk met wethouder Van der Horst, een bezoek ter 
plaatse brengen. Nadat we de locaties bezocht hebben is het voorstel om met elkaar rond de tafel te gaan om de situatie oplossingsgericht 
te bespreken.  

We hebben een aantal adressen geselecteerd. Graag verneem ik van u of er bewoners zijn die niet op de geselecteerde adressen wonen 
maar toch graag mee willen praten. Daarna zal ik naar ieder adres een persoonlijke uitnodiging sturen.  

Ik hoor graag van u. 

Geselecteerde adressen: 

Boomstede 121 
Boomstede 122 
Boomstede 123 
Boomstede 124 
Boomstede 125 
Boomstede 126 
Boomstede 301 
Boomstede 302 
Boomstede 303 
Boomstede 304 
Boomstede 305 
Boomstede 306 
Boomstede 57 
Boomstede 58 

Met vriendelijke groet, 

Inge te Kulve 
Beleidsadviseur Grondzaken 

SV_Logo_2013_RGB klein tbv handtekening.jpg 

inge.te.kulve@stichtsevecht.nl  

T 0346 254512 

Aanwezig op maandag tot en met donderdag 
Endelhovenlaan 1, 3601 GR  Maarssen 
Postbus 1212, 3600 BE  Maarssen 
 
www.stichtsevecht.nl en volg ons op Twitter twitter@stichtsevecht.nl 

Afspraak maken? Grof vuil aanmelden? Losse stoeptegel doorgeven? Regel je zaken snel via de digitale balie op www.stichtsevecht.nl. 
Vanzelfsprekend. 

 

 

 



Verslag bijeenkomst woensdag 2 maart 2016 met Wethouder 
Van der Horst    

 
Inbox 

 x  

 

Geluidswal Maarssenbroek <geluidswalmaarssenbroek@gmail.com>  
 

4 mrt. 
 

 
 

 aan 
inge.te.kulve , 

bestuurssecret.   

 
 

Geachte mevrouw Te Kulve, mevrouw Der Nederlander en de heer Van der Horst, 
 
Hieronder ons verslag van bovengenoemde bijeenkomst. Deze is ook aan alle bewoners van de geluidswal 
Boomstede gezonden. 
 
Verslag: 
Op woensdag 2 maart jl. is er een bijeenkomst geweest met bewoners van 14, door de gemeente geselecteerde, 
huizen in Boomstede en Wethouder Vital van der Horst. 
 
Alhoewel in eerste instantie door de gemeente werd aangegeven dat de wethouder deze 14 huizen allemaal wilde 
bezoeken, is in de opvolgende communicatie door de gemeente aangegeven dat het aantal tot 2 zou worden 
gereduceerd.  
 
Schouwing 
De wethouder heeft, samen met Inge te Kulve (projectleider) en Foka der Nederlander (gebiedsregiseur) deze 
twee tuinen (op nummer 304 en 126) bezichtigd om ter plaatse kennis te nemen van de situatie. Ter informatie, de 
schouwing heeft per tuin niet meer dan 5 minuten in beslag genomen. Aansluitend vond een bijeenkomst plaats 
bij de scouting met de gehele groep door de gemeente uitgenodigde bewoners. 
 
Bijeenkomst 
Wethouder Vital van der Horst, Inge te Kulve en Foka der Nederlander gaven aan dat: 

• hun doel van de bijeenkomst was om met de bewoners vanuit de huidige situatie te kijken naar 
de opties om de toegankelijkheid van de leidingen vanuit de NUTS bedrijven te waarborgen. 

• zij er voor hadden gekozen om een deel van de bewoners van Boomstede uit te nodigen om te 
kijken of deze kleinschalige aanpak met aangrenzende huizen ook kan worden doorvertaald naar 
de overige huizen/wijken. 

 
Vanuit de bewoners en de ook aanwezige Frank van Liempdt van partij Lokaal Liberaal, werd uitgesproken dat zij 
juist naar aanleiding van de laatste commissievergadering en de daar gegeven opdracht vanuit de commissie 
aan de wethouder,  verwachtten antwoorden te krijgen van de wethouder. Zo werd aan de wethouder gevraagd of 
er inmiddels meer informatie was over de vragen die vanuit de commissievergadering aan de wethouder zijn 
gesteld (zoals het geplande onderhoud aan de leidingen, de manier/alternatieven om leidingen te vervangen, 
oplossingsrichtingen). Dit bleek echter niet het geval. De gesprekken hebben nog niet plaatsgevonden. 
Van der Horst is van plan om de informatie uit deze bijeenkomst met de bewoners te gebruiken voor zijn 
gesprekken met de NUTS bedrijven. 
 
Discussiepunt tijdens de bijeenkomst was de opmerking (van Van der Horst) “dat de veiligheid van de leidingen 
van groot belang is”. Zonder dit overigens tegen te spreken, is daarbij door de bewoners gemeld dat: 

• het dan wel vreemd is dat er de afgelopen decennia nooit door deze partijen vraag is geweest om 
op locatie te mogen komen voor onderhoud (alleen bij escalaties zijn zij geweest). De gemeente 
heeft daarop tijdens deze bijeenkomst toegegeven dat zeker de laatste 20 jaar geen onderhoud 
wordt gepleegd in dit gebied. Bij ons (initiatiefnemers) heeft dit verbazing gewekt, kennelijk was 
er de afgelopen 20 jaar geen noodzaak om onderhoud te plegen. 

• dat de bewoners nooit vanuit de NUTS bedrijven of de gemeente informatie hebben gekregen 
welke leidingen er überhaupt door de tuinen lopen in verband met de eventuele inrichting van de 
tuinen. Dit wordt nu pas als argument aangevoerd. 



 
Tijdens deze discussie is ook het idee geopperd om de leiding te verleggen. De gemeente gaf hierbij aan dat de 
NUTS bedrijven daar niet mee akkoord zullen gaan omdat "de leidingen daar pas 40 jaar liggen en dat het 
verleggen kapitaalvernietiging is". De tegenstrijdigheid in de uitingen van de gemeente  c.q. wethouder was 
opvallend. Enerzijds gaven de wethouder en zijn gezelschap aan dat de leidingen er AL 40 jaar liggen en 
onderhoud noodzakelijk is, anderzijds is op dezelfde bijeenkomst over PAS 40 jaar gesproken. 

Vervolgens werden drie groepjes samengesteld, die op verzoek van de gemeente, separaat oplossingen 
moesten bedenken voor de toegankelijkheid van de leidingen. Punten die naar voren zijn gekomen, zijn op te 
delen in twee stukken: 
 
Informatieverzoeken aan de gemeente/Stedin/Vitens 

• maak inzichtelijk waar de afsluitpunten liggen 
• geef inzicht in het te verrichten onderhoud 
• wat is statistisch gezien het gevaar dat een leiding breekt? 
• Uit de toegezonden stukken van de gemeente en op zelf opgevraagde stukken van 'Klic melding 

leidingen' bij het Kadaster, blijkt dat het bij de woningen in Boomstede alleen een waterleiding 
betreft. Liggen er ook andere leidingen, en zo ja, welke? En hoe diep liggen deze leidingen? 

  

Mogelijke oplossingen voor de toegankelijkheid van de leidingen 

• Opstellen sleutelplan en telefoonlijst, per woonblok. (waar de bewoners enige tijd geleden mee 
zijn gestart). 

• Inventariseer per afsluitpunt/-klep de toegankelijkheid. Indien deze op sommige plaatsen niet 
voldoet kun je:  

o of een deur plaatsen in de wal of  
o het afsluitpunt verplaatsen naar een plek waar je er wel goed bij kunt komen. 

• Leidingen verplaatsen naar andere kant van de wal (en tuinen). 
• Pak onderhoud aan de leidingen structureel op met de bewoners (dit zijn tenslotte geplande 

werkzaamheden). 

 
Als afsluiting van de avond gaf de wethouder aan dat de uitkomsten hem voldoende aanknopingspunten boden 
om met de Nutsbedrijven in gesprek te gaan. Daarbij deed hij de toezegging aan de bewoners om hen op de 
hoogte te houden van de besprekingen en uitkomsten met Stedin en Vitens. Daarbij wordt het gezamenlijke 
mailadres geluidswalmaarssenbroek@gmail.com als basis gebruikt en wordt van hieruit de verdere 
informatievoorziening naar de bewoners verzorgd. 
 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Michael Landzaat nummer 129 
Wesley van de Pasch nummer 127 
Rogier van Voorst nummer 124 
Patrick Brugts nummer 126 
Nick Jansen nummer 128 
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Kulve, Inge te <inge.te.kulve@stichtsevecht.nl>  
 

7 mrt. 
 
 

 

 aan 
mij   

 
 

Beste bewoners aan de geluidswal Boomstede, 
  
Afgelopen woensdag 2 maart is de gemeente in gesprek gegaan met een aantal bewoners 
van de wijk Boomstede. De gemeente heeft hiertoe een aantal adressen geselecteerd, 
zijnde een tweetal woonblokken. Na het verzoek via dit mailadres of er nog gegadigden 
waren die mee wilden praten hebben zich nog 2 adressen aangemeld. 
  
Het doel van de bijeenkomst was om gezamenlijk naar de ontstane situatie te kijken 
en hierover in gesprek te gaan. Welke oplossingen kunnen we bedenken en waar 
lopen we tegen aan ? Hiervoor was een situatiekaart van het eigen perceel met de 
uitnodiging meegestuurd.  
  
Het was een goed opkomst. Alle genodigden waren aanwezig.  
  
Er zijn nog veel vragen en vooral ook onduidelijkheid over de noodzaak. In 
bijgevoegd document heb ik geïnventariseerd welke oplossingen er zijn 
aangedragen maar vooral ook welke vragen er nog zijn. Ik zal al deze 
vragen/suggesties en oplossingen meenemen in het overleg met Stedin en Vitens. 
Zoals beloofd zal ik hun reactie via dit mailadres terugkoppelen.  
  
Ik wil nogmaals alle aanwezige op die avond bedanken voor het meedenken. Een 
goede start om gezamenlijk tot een oplossing te komen.     
  
  
Met vriendelijke groet, 
  
Inge te Kulve 
Beleidsadviseur Grondzaken 
  

 
  

  inge.te.kulve@stichtsevecht.nl  
T 0346 254512 
Aanwezig op maandag tot en met donderdag 
  
Endelhovenlaan 1, 3601 GR  Maarssen 
Postbus 1212, 3600 BE  Maarssen 
www.stichtsevecht.nl en volg ons op Twitter @stichtsevecht.nl 

Afspraak maken? Grof vuil aanmelden? Losse stoeptegel doorgeven? Regel je zaken snel 
via de digitale balie op www.stichtsevecht.nl. Vanzelfsprekend. 
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Oplossingen/vragen/suggesties  Bewonersavond Boomstede 2 maart 2016. 
 
Oplossingen bereikbaarheid 

- Leidingen verleggen buiten de wal. 
- Er is geen probleem voor de bewoners. Vitens kan gewoon in de tuin. Dit is al wettelijk 

geregeld. 
- Elementen van de geluidswal zitten los, deze zijn gemakkelijk te verplaatsen. 
- De kans dat er een calamiteit is, is klein 
- De kosten voor reparatie zijn zo laag t.o.v. de kosten om gronden terug in gebruik te nemen. 
- Sleutelplan  
- Deuren in de wal bij de afsluitpunten 
- Toegang vanaf de weg is het simpelst. Over de wal met hoogwerkers. 
- Gevaar van gasophoping ondervangen door ontluchtingsbuizen. 

 
Vragen nutsbedrijven 

- Is er een mogelijkheid om van buitenaf te repareren ? 
- Waar liggen de afsluitpunten? 
- Onderhoud plannen en afstemmen met de bewoners 
- Hoe diep liggen de leidingen en hoe dik/breed zijn ze? 
- Wat is de levensduur van de leiding 
- Wanneer wordt een waterleiding vervangen? 
- Wat zijn de kwetsbare punten? 
- Welke technieken worden er gebruikt om een leiding te repareren/vernieuwen? 
- Wat gebeurt er als een waterleiding klapt c.q. een stroomstoring ontstaat ? 
-  Wat is een groter risico een boom met doorsnede van 70 cm of een huidig bouwwerk? 
- Hoeveel water komt eruit bij het klappen van een leiding? 
- Wat gebeurt er als je op 50.000 volt stuit met een schep, wortel van een boom, ijzeren staaf of 

betonnen funderingspaal? 
- Hebben de nutsbedrijven een wettelijk verankerd recht op toegang tot hun leidingen? 

 
Vragen Gemeente 

- Veiligheid van de bewoners waarborgen door de tuinen afgeschermd te houden van de 
buitenweg en vreemdelingen. 

- Wij hebben de tuinen zorgvuldig onderhouden om niet tegen een grauwe grijze muur aan te 
kijken.  

- Wij willen niet dat het groen voor en op de wal totaal kort geknipt wordt. Dus alleen groen 
verwijderen in overleg met de bewoners.   
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