
Vragen Breukelen Beweegt over handhavingsmaatregelen Merwedeweg 2, 
Breukelen 
 
Op 26 aug. 2013 om 21:21 heeft "dik van 't hof" <dik.hof@planet.nl> het volgende geschreven: 
 
 
Naar aanleiding van eerdere vragen door mij, die altijd door Klaas zijn beantwoord, kom ik toch nog 
even terug op mijn vragen ( en ook > die van Jaap Rehbock) over het tolereren van dit lelijkste plekje 
van Utrecht sinds 8 jaar. 
De strekking van de antwoorden was dat het juridisch niet mogelijk was en dat men ook in Breukelen 
al jaren met de betreffende ondernemer in gesprek was, en dat dit de enige oplossing was om er een 
hek om heen te zetten. maar ik bespeur ook een zekere onwil om dit te regelen en  zie nog steeds hier 
zwerfvuil. 
Volgens bijgaand antwoord van het ministerie zijn er wel degelijk mogelijkheden, en graag leg ik die bij 
jouw als portefeuillehouder  integrale handhaving nu voor en hoor graag van je wat de oplossing  
voor dit oude probleem is. 
Ik kan natuurlijk een motie indienen, maar de vorige keer ontbrak hiervoor de steun. Dan blijft er over 
om dit aan de rechter voor te leggen, maar om dit nu zonder jullie visie te doen is niet mijn ding. Ik ben 
echter tot op heden wel de mening toegedaan dat er wel degelijk mogelijkheden zijn om dit lelijke 
gebouw aan te pakken. Maar misschien kan je navragen waarom er ergens argumenten waren of zijn 
om dit als gemeente niet zelf aan de rechter voor te leggen. 
Ik heb ook bij de originele bouwvergunning aan NEITA BV ( in het regionaal archief) aandachtpunten/ 
bouwregels gevonden , waarop in deze staat dit gebouw niet zou mogen. 
Voor alle duidelijkheid: indien er geen snelle actie komt ga ik zelf  aan de slag met de rechtbank. Een 
termijn van twee weken, nu alle vakanties voorbij zijn, lijkt mij redelijk. 
 
Mvgr 
Dik van ’t Hof 
Breukelen Beweegt 
 
 
 ----- Original Message ----- 
From: <helpdesk.bouwregelgeving@minvrom.nl> 
To: <dik.hof@planet.nl> 
 Sent: Wednesday, June 19, 2013 5:07 PM 
Subject: Antwoord op uw vraag aan de Helpdesk Bouwregelgeving. Uw  vraag is geregistreerd onder 
nummer [46935] 
  
LS, 
 Bijgaand ontvangt u het antwoord op de door u aan de Helpdesk Bouwregelgeving gestelde vraag. 
 
Antwoord: 
Er is in dit geval sprake van een bestaand bouwwerk. In dat geval is de bouwvergunning 
(tegenwoordig Omgevingsvergunning voor het bouwen)  niet meer relevant. De vergunning is een 
toestemming om een bouwwerk  te bouwen en zodra dat gedaan is dan vervalt die vergunning; het  
gebouw staat immers. De vergunning intrekken is dus niet aan de orde.  
Een bouwwerk dient echter minimaal te voldoen aan de eisen ten aanzien van bestaande bouw van 
Bouwbesluit 2012. Op grond van artikel 1b, tweede lid Woningwet, kan de gemeente aanschrijven 
voorzieningen  te treffen, zodat voldaan wordt aan de minimale eisen van het Bouwbesluit. Daarbij 
kan en mag een bouwwerk niet leiden tot gevaar voor de omgeving. Indien dat geval is kan de 
gemeente ook hiertegen handhavend optreden. 
De gemeente heeft twee opties: het opleggen van een last onder dwangsom aan de eigenaar. Herstelt 
de eigenaar dan de gebreken niet en / of blijft er sprake van gevaar dan moet de eigenaar de 
dwangsom voldoen (vaak een bedrag per tijdseenheid dat de strijdigheid blijft  
bestaan). De tweede optie - minder vaak toegepast - is dat de gemeente bestuursdwang toepast: 
de gemeente zorgt er dan zelf voor dat eea weer veilig is / aan de regels voldoet. De kosten worden 
op de eigenaar verhaald. 
Een handhavingsbesluit kan niet gericht zijn op een verplichting tot sloop, de eigenaar bepaald zelf 
welke maatregelen worden getroffen.  
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De eigenaar is echter gehouden aan het voldoen aan de regels: door sloop of door opknappen van 
het pand. De gemeente heeft hiertoe voldoende handhavingsinstrumenten. Indien als 
belanghebbende kunt worden gezien (bijvoorbeeld een buurtbewoner) dan kunt u de gemeente  
vragen handhavend op te treden. Doet de gemeente dat niet dan kunt u tegen dat besluit van de 
gemeente bezwaar aantekenen en uiteindelijk  via de rechter handhaving (als dat terecht is) 
afdwingen. 
 
Met vriendelijke groet, 
Helpdesk Bouwregelgeving 
 
 Uw vraag: 
Er staat in de op het bedrijventerrein Merwedeweg 2 te Breukelen, al jaren een pand in staat van 
bouwval, geen ramen en deuren. Door de gemeente is de eigenaar gelast een hek om heen te zetten, 
ivm veiligheid. Op kosten van de eigenaar wordt er door de gemeente het  terrein er omheen 
schoongehouden 2 x per jaar op dit moment. reeds diverse malen hebben wij als politieke partij 
verzocht aan de gemeente om met een verwijzing naar de bouwvergunning handhavend op  
te treden, door bv de bouwvergunning in te trekken. Ook andere redenen  zoals veiligheid,welstand 
bouwbesluit etc , etc zijn volgens de gemeente niet een mogelijkheid on deze in te trekken. Wij 
denken dat op basis van art 59 er wel mogelijkheden zijn, om dit al meer dan 8 jaar 'het lelijkste plekje 
van de prov. Utrecht" aan te pakken. 
mijn vraag is: 
1- blijft een bouwvergunning van kracht als er glas en deuren in het pand zitten. Door branden zitten 
er ook gaten in het dak, en is mogelijk ook de constructie onveilig nu. 
2- is het bouwbesluit een mogelijkheid om de eigenaar toch te bewegen om nu al te slopen, wat toch 
zijn doel is  
3-welke juridische mogelijkheid is er voor een burger om hierover duidelijkheid te krijgen bij een 
rechtbank/ 
4- is er jurisprudentie over dit soort van afbraakplicht. 
Tekening: 
 
>> LET OP: 
>> Antwoorden op dit e-mail bericht worden niet gelezen. 
>> Eventuele vervolgvragen op dit bericht kunt u verzenden naar de  
>> Helpdesk Bouwregelgeving via de website  
>> www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/bouwregels. 
>> U vindt de link naar de helpdesk in het keuzemenu rechts onder 'zie  
>> ook', 'veelgestelde vragen Helpdesk Bouwregelgeving'. 
>> Wilt u het registratienummer vermelden bij uw vervolgvraag. 
>> ********************************************************************* 
>> ********** 
>> -----Disclaimer----- 
>>  
>> N.b. De Helpdesk Bouwregelgeving tracht zo goed mogelijk antwoord te  
>> geven op de gestelde vragen. 
>> Dit mag echter niet worden opgevat als een definitief uitsluitsel in  
>> individuele gevallen. 
>> Bij geschillen tussen partijen over de toepassing van bepaalde  
>> onderdelen van de wet- en regelgeving is het immers aan de rechter  
>> (i.c. de administratieve kamer bij de 
>> rechtbank) hier uitsluitsel over te geven. 
>>  
>> De nieuwsbrief 'Bouwen met kwaliteit' houdt u op de hoogte van de  
>> beleidsontwikkelingen op het gebied van de bouwregelgeving en het  
>> streven naar hogere kwaliteitsniveaus van gebouwen. 
>>  
>> Abonneren op deze gratis digitale nieuwsbrief kan op  
>> http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/publicaties-pb5 

>> 1/nieuwsbrief-bouwen-met-kwaliteit%5B2%5D.html 
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