Aan de voorzitter van de raad der gemeente Stichtse Vecht

Maarssen, 14 december 2011

Geachte mevrouw Van 't Veld,

In de raadsvergadering van 22 november 2011 heeft de raad van de gemeente Stichtse Vecht met
betrekking tot de ontwikkelingslocatie Schildershof in Maarssen-dorp het navolgende besluit
genomen:

1. het plan van aanpak vast te stellen;

2. de planologische procedure in de vorm van een projectuitvoeringsbesluit (artikel 2.9 van de Crisis
en Herstelwet) te starten nadat het communicatietraject is afgerond en de
samenwerkingsovereenkomst met de initiatiefnemer is gesloten.

Tijdens de behandeling van dit agendapunt in de raadsvergadering van 22 november 2011 heb ik als
vertegenwoordiger van de fractie van Maarssen 2000 ernstig geageerd tegen het starten van de
planologische procedure in de vorm van een projectuitvoeringsbesluit op grond van artikel 2.9 van de
Crisis en Herstelwet. Naar de mening van de fractie van Maarssen 2000 is het toepassen van artikel
2.9 van de Crisis en Herstelwet voor deze ontwikkelingslocatie een oneigenlijk instrument. Hiervoor
verwijs ik naar de bijlagen, waaronder de brief van de VNG d.d. 28 april 2010.

De fractie van Maarssen 2000 zet zich te allen tijde in voor de belangen van de inwoners van onze
gemeente. Zij maakt zich daarom ernstig zorgen in hoeverre de belangen van de inwoners nabij deze
ontwikkelingslocatie geschaad worden, nu toepassing van artikel 2.9 van de Crisis en Herstelwet de
rechtspositie uitermate verzwakt.

Tevens maakt de fractie van Maarssen 2000 zich zorgen over de rechtsgeldigheid van dit
raadsbesluit. Nadere informatie van de VNG (bijgevoegd) versterkt onze twijfels over de juistheid van
het genomen raadsbesluit en de juridische houdbaarheid bij beroepsprocedures bij de Raad van
State. Ook de diverse uitspraken, weliswaar achteraf, door collega-raadsleden, die echter jammer
genoeg niet bereid zijn hiermee naar buiten te treden en ons te ondersteunen in ons verzoek wegens
coalitiebelangen, geven ons voldoende aanleiding u formeel te verzoeken:

1. Een seciond opinion te vragen bij een onafhankelijke jurist, die gespecialiseerd is op dit
werkgebied, over de rechtsgeldigheid van het door de gemeenteraad van Stichtse Vecht d.d. 22
november 2011 genomen besluit betreffende de ontwikkelingslocatie Schildershof. Uit deze second
opinion zal vast moeten komen te staan of wettelijke gronden aanwezig zijn om artikel 2.9 van de
Crisis en Herstelwet in dit onderhavige geval toe te mogen passen.

2. Indien uit deze second opinion blijkt, dat sprake is van een niet rechtsgeldig besluit dan wel twijfel
bestaat over de juiste toepassing van artikel 2.9 van de Crisis en Herstelwet, het door de raad van de
gemeente Stichtse Vecht genomen besluit in haar vergadering d.d. 22 november 2011 voor
vernietiging door de Kroon voor te dragen.

3. In afwachting van de uitslag van deze second opinion, het college formeel te verzoeken geen
werkzaamheden te(laten) verrichten en/of activiteiten te (laten)ondernemen. Dit ter voorkoming van



mogelijke schadeclaims van de projectontwikkelaars, indien achteraf blijkt dat sprake is van een
onrechtmatig genomen besluit.

Graag ontvangen wij van u met spoed, doch uiterlijk binnen één week na verzending van deze brief,
uw reactie op ons verzoek.

Met vriendelijke groet,
namens de fractie van Maarssen 2000

Harry Noltes
Raadslid gemeente Stichtse Vecht

Bijlagen:
e Raadsvoorstel en Raadsbesluit Ontwikkelingslocatie Schildershof incl. plan van aanpak,
schetsontwerp en presentatie;
e Ledenbrief VNG;
e  Kamerstuk -32127-143;
e Artikel uit de “Gemeentestem”;
e  (Crisis en Herstelwet VNG;
e Wettekst afdeling 6 CHW



