
Geachte heer van ’t Hof, 
 
Onderstaand de reactie op de door u gestelde vragen.  
 
1.   Hoe is aangetoond dat specifiek dit gedeelte van de bodem onder de weg tussen de nummers 19-
31 onder art. 39B valt, en andere delen van de bodem in de Dorpsstraat of andere straten niet? 
 
Reactie 
Het bodemonderzoek heeft plaatsgevonden in het voorgenomen werkvak. 
 
2.   Hoe is destijds in andere straten deze vervuiling bij gebruik van hetzelfde soort asfalt voorkomen? 
 
Reactie  
Uitloging is in het geval van teerhoudend asfalt niet te voorkomen. 
 
3.   Kan er later nog vervuiling onder andere wegen in Nieuwer ter Aa of elders worden aangetroffen? 
 
Reactie  
Op iedere locatie waar in het verleden teerhoudend asfalt is toegepast is een PAK-verontreiniging 
aanneembaar. 
 
4.   Welke stoffen komen er normaal vrij bij uitloging van teerhoudend asfalt op andere locatie’s in    
      Nederland? 
 
Reactie 
U kunt u ondermeer richten tot de informatiewebsite wwww.bodemrichtlijn.nl 
 
5.   Zit er ook vervuiling in de aangrenzende bodem van de tuinen van de percelen Dorpsstraat 19-31? 
 
Reactie 
Alleen het openbaar gebied dat binnen de werkgrenzen valt is bemonsterd en onderzocht. Meer is niet 
bekend.  
 
6.   Is het uitgesloten dat een andere vervuiling een rol speelt op deze locatie, omdat zoals bekend op  
      nummer 19 een gedoogd garagebedrijf was gevestigd? In de naaste omgeving waren toentertijd  
      ook andere bedrijven gevestigd. 
 
Reactie 
Het bodemonderzoek toont aan dat er alleen een PAK verontreiniging is en op enkele locaties een 
bodemvreemde bijmenging van de grond aanwezig is (puin). 
 
7.   Wilt u mij het rapport toesturen behorende bij de vergunning UT190400094, zoals bij de provincie  
      vermeld? 
 
Reactie 
Het rapport treft u bijgevoegd. 
 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Tomas de Smet 
 
 
-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van: Jong, Marijke de  
Verzonden: woensdag 7 juni 2017 14:35 
Aan: Griffie, Gemeente Stichtse Vecht 
Onderwerp: Vervolgvragen Dik van 't Hof op technische vragen - Bodemsanering Dorpsstraat 19-31 
 
Beste Griffie, 



 
Betreft: Bodemsanering Dorpsstraat 19-31 
 
Naar aanleiding van onderstaande beantwoording van mijn technische vragen over de bodemsanering 
Dorpsstraat 19-31 heb ik de volgende vervolgvragen: 
 
Volgens de beantwoording gaat het om vervuiling door uitgeloogd weerhoudend asfalt in de 
Dorpsstraat ter hoogte van 19-31.  
 
De gehele Dorpsstraat is voor 2001 geasfalteerd met hetzelfde soort asfalt, maar andere genoemde 
straten mogelijk ook. 
 
1.    Hoe is aangetoond dat specifiek dit gedeelte van de bodem onder de weg tussen de 

nummers 19-31 onder art. 39B valt, en andere delen van de bodem in de Dorpsstraat of andere 
straten niet?  

2.    Hoe is destijds in andere straten deze vervuiling bij gebruik van hetzelfde soort asfalt voorkomen? 
3.    Kan er later nog vervuiling onder andere wegen in Nieuwer ter Aa of elders worden aangetroffen? 
4.    Welke stoffen komen er normaal vrij bij uitloging van teerhoudend asfalt op andere locatie’s in 
Nederland? 
5.    Zit er ook vervuiling in de aangrenzende bodem van de tuinen van de percelen Dorpsstraat 19-

31? 
6.    Is het uitgesloten dat een andere vervuiling een rol speelt op deze locatie, omdat zoals bekend op 

nummer 19 een gedoogd garagebedrijf was gevestigd? 
       In de naaste omgeving waren toentertijd ook andere bedrijven gevestigd. 
7.    Wilt u mij het rapport toesturen behorende bij de vergunning UT190400094, zoals bij de provincie 

vermeld? 
 
Mvgr 
Dik van ’t Hof 
Stichtse Vecht Beweegt. 
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