
-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van: Dik van 't Hof [mailto:dik.hof@planet.nl]  
Verzonden: maandag 14 augustus 2017 12:03 
Aan: Griffie, Gemeente Stichtse Vecht 
CC: Cor Maan 
Onderwerp: Technische antwoorden van 15 juni op vragen 65 
 
Geachte Griffie, 
 
Naar aanleiding van de antwoorden nog aanvullende vragen, en info over toezegging preventief 
onderhoud: 
 
Antwoord 3: 
Bij de opname van de renovatie in 2015 was er blijkbaar geen schade aan de leuningen te ontdekken, 
toch wordt aangegeven in de genoemde RIB van 17 februari 2017 dat ook de leuningen en 
sluithekken worden vervangen. 
Vragen: 

1. Kunt ons het betreffende inspectierapport opname voor deze renovatie toezenden, omdat er 
sprake is van verwarrende en tegenstrijdige informatie? 
Antwoord: 
Inspectie gegevens worden direct in het beheersysteem I-asset ingevoerd, er word geen 
analoog rapport van opgemaakt. 

2. Is dit ook conform de regels aanbesteed? 
Antwoord: 
Ja  

3. Zo ja, kunt u ons het betreffende rapport toezenden? 
Antwoord: 
Dit rapport ligt voor u bij de griffie ter inzage. 

4. Zo neen, waarom niet? 
Niet van toepassing. 

 
 
Antwoord 6: 
In de vraag staat een termijn gevraagd. Nu is het al meer dan 2 maanden geleden dat de ene leuning 
toch zwak en verrot bleek, en dat alleen een destructief onderzoek het probleem zichtbaar zou maken 
voor de andere brugleuningen. 
Het lijkt ons dat dit voorrang heeft gekregen om een herhaling te voorkomen zeker in een druk 
toeristenseizoen. 
Vragen: 

5. Wanneer is dit in Vreeland gedaan? 
Antwoord: 
Zie beantwoording eerder vragen: 
1. Zo ja, op welke termijn worden de leuningen definitief nagezien? 
Antwoord: 
De leuningendelen worden preventief vervangen, destructief onderzoek zou de leuningdelen 
te ver verzwakken waardoor deze niet meer voldoen. 

 
 

6. Heeft u ook gekeken naar andere bruggen met dezelfde leeftijd sinds hun laatste onderhoud? 
Antwoord: 
Ja de overige bruggen zijn nagekeken, de betreffende leuningdelen zijn anders gedetailleerd.  

7. Geldt dat ook voor de sluithekken? 
Antwoord: 
De sluithekken zijn geheel vervangen. 

 
Antwoorden 7 en 8: 
Zowel de Arbeidsomstandighedenwet 1999 als ook EKH heeft het over een jaarlijkse controle door 
een EKH inspecteur en een bijbehorende rapport. 
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U geeft aan dat u onderhoud en beheer sinds maart j.l.  gaat toepassen volgens regels van de 
organisatie CUR. Bij CUR kan ik echter alleen een rapport vinden no 117 uit 2015, over onderhoud 
aan kunstwerken, met name beton. 
Ik neem aan dat wettelijke eisen hier toch leidend zijn, en niet een protocol van verwijzing naar CUR. 
Wij constateren hieruit dat u zich niet aan een jaarlijkse inspectie door een erkend inspecteur heeft 
gehouden, laat staan aan een 
4 jaarlijkse uitgebreide controle sinds 2010 voor alle bruggen. Dit omdat u aangeeft geen rapporten te 
hebben. 
Vraag: 

8. Waar heeft CUR het over dit soort bruggen en wat staat daar in vermeld? 
Antwoord: 
Er worden zaken door elkaar gehaald, de CUR 117 is een aanbeveling voor het inspecteren 
van civiele constructies, het gaat hierbij om het constructieve gedeelte van civiele constructies 
bestaande uit alle materiaalsoorten. De wettelijke eisen op het gebied van hijsmiddelen is een 
ander dan de  CUR 117. De controle 1 keer per jaar en de keuring eens per 4 jaar is in het 
verleden niet uitgevoerd. 

 
Antwoord 9: 
Hier is dus wel deze inspectie onder het gezag van EKH gedaan omdat ikzelf en anderen destijds 
geen verwijdering van verf hebben gezien en het feit dat zo te zien er nu nog verf opzit. 
Vraag: 

9. Graag ontvangen wij dit rapport van alle klapbruggen met ketting, omdat wordt aangegeven 
dat alle bruggen destijds wel veilig zijn verklaard maar er een geen oude rapporten zijn van 
eerder. 
Dit rapport ligt voor u bij de griffie ter inzage. 

 
Mvgr 
Dik van ’t Hof 
Stichtse Vecht Beweegt 
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