
Van: Jong, Marijke de 
Verzonden: dinsdag 3 oktober 2017 12:52 
Aan: Griffie, Gemeente Stichtse Vecht 
Onderwerp: Derde vervolgvragen 65 Dik van 't Hof (Stichtse Vecht Beweegt) - Van Leerbrug en Vechtbrug 

Henriëtte en Nicolay, 
  
Er zijn nog een aantal onduidelijkheden voor Dik. 
Zie onderstaande aanvullende vragen. 
Hij vraagt ook telefonisch contact met hem op te nemen. (0346-264372 of 06-14255717) 
  
Aanvullende vragen: 
1.     Er is geen inspectierapport, niet digitaal en niet analoog. Wat staat er wel precies op papier en kan ik dat 

ontvangen? 
2.     De vraag op welke termijn dit is gedaan (zie gele arcering) is niet beantwoord. Graag alsnog beantwoorden. 
3.     Wat wordt er door elkaar gehaald? (zie gele arcering) 
4.     Graag het antwoord over de CUR 117 eenvoudiger omschrijven. 

Heeft de gemeente Stichtse Vecht zich gehouden aan de protocollen van CUR  vanaf 2011? 
5.     Het rapport van Movares heeft ter inzage gelegen. Ik wil dit rapport graag ontvangen. 
6.     U zegt dat Movares geen EKH gecertificeerd bedrijf is. 

Is niet aan de protocollen voldaan door een niet gecertificeerd EKH bedrijf in te zetten op deze expertise? 
7.     Is dit gemeld bij de aansprakelijkheidsverzekering? 

Zo ja, dan wil ik graag een kopie van de brief ontvangen i.v.m. de aansprakelijkheid. 
  
Mvgr 
Dik van ’t Hof 
Stichtse Vecht Beweegt 
  
  
  
Beste meneer Van ’t Hof, 
  
Onderstaand treft u de antwoorden aan op uw tweede vervolgvragen over de Van Leerbrug en de Vechtbrug. 
   
Vervolgvraag op antwoord 3: 
U geeft aan dat er geen analoog rapport beschikbaar is. 
Wilt u mij de rapportage dan digitaal aanleveren? 
Van beide bruggen. 
Excuus voor mijn beantwoording van de vorige vraagstelling: 
  

1. Kunt ons het betreffende inspectierapport opname voor deze renovatie toezenden, omdat er sprake is van 
verwarrende en tegenstrijdige informatie? 
Antwoord: 
Inspectie gegevens worden direct in het beheersysteem I-asset ingevoerd, er word geen analoog rapport van 
opgemaakt. 

  
Er wordt geen inspectie rapport opgemaakt van de inspectie, alleen de gebreken met herstelmaatregelen worden 
ingevoerd.  
  
Vervolgvraag op antwoord 6: 
U verwijst naar beantwoording van eerdere vragen. 
Welke vragen en welke antwoorden? Graag een toelichting. 
  
Ik heb gevraagd op welke termijn de leuningen definitief worden nagezien. 
Uw antwoord is: De leuningdelen worden preventief vervangen. Destructief onderzoek zou de leuningdelen te ver 
verzwakken waardoor deze niet meer voldoen. 
De vraag was op welke termijn dit is gedaan? 
Nu lopen we als gemeente weer de kans om aansprakelijk gesteld te worden voor een onveilige bekende situatie. Uit 
het antwoord blijkt dat dit nog niet is gedaan. Inmiddels al 3 maanden na het ongeval met de brugwachter. 
  
Vervolgvraag op antwoorden 7 en 8: 
De vraag was: waar heeft CUR het over dit soort bruggen en wat staat daarin vermeld? 
Het antwoord: Er worden zaken door elkaar gehaald, de CUR 117 is een aanbeveling voor het inspecteren van civiele 
constructies, het gaat  hierbij om het constructieve gedeelte van civiele constructies bestaande  uit 



alle materiaalsoorten . De wettelijke eisen op het gebeid van hijsmiddelen is een ander dan de CUR 117. De controle 
1 keer per jaar en de keuring eens per 4 jaar is in het verleden niet uitgevoerd. 
Ik gaf zelf aan in de eerdere toelichting dat ik alleen een CUR 117 kan vinden, zoals nu ook blijkt uit 
de instandhouding inspectie zoals nu bij de aanbesteding is genoemd. 
Wat wordt er door elkaar gehaald? 
  
Uw vervolg vraag 65b. 
Zowel de Arbeidsomstandighedenwet 1999 als ook EKH heeft het over een jaarlijkse controle door een EKH 
inspecteur en een bijbehorende rapport. 
U geeft aan dat u onderhoud en beheer sinds maart j.l.  gaat toepassen volgens regels van de organisatie CUR. Bij 
CUR kan ik echter alleen een rapport vinden no 117 uit 2015, over onderhoud aan kunstwerken, met name beton. 
Ik neem aan dat wettelijke eisen hier toch leidend zijn, en niet een protocol van verwijzing naar CUR. Wij constateren 
hieruit dat u zich niet aan een jaarlijkse inspectie door een erkend inspecteur heeft gehouden, laat staan aan een 
4 jaarlijkse uitgebreide controle sinds 2010 voor alle bruggen. Dit omdat u aangeeft geen rapporten te hebben. 
  
De CUR 117 is een aanbeveling voor het visueel en zintuiglijk inspecteren, het generiek vast leggen van schades aan 
de constructieve delen van een civiele constructie. De CUR 117 kan ook ingezet worden op bijvoorbeeld het 
bewegingswerk, echter geeft dit alleen een visuele indicatie van de toestand van het geïnspecteerde deel. Wetgeving 
omtrent de EG-machinerichtlijn waaronder de hangkettingen vallen dienen dan ook volgens de EG-machinerichtlijn 
geïnspecteerd te worden, ieder jaar dienen alle “hijs middelen” visueel geïnspecteerd worden door een bekwaam 
persoon, eens per 4 jaar dienen de hijsmiddelen beproefd te worden onder toezicht van een EKH gecertificeerd 
persoon. De bruggen zijn conform de CUR 117 (staal) iedere 5 jaar visueel geïnspecteerd. Het bewegingswerk is niet 
aantoonbaar geïnspecteerd volgens de EG-machinerichtlijn. 
  
Vervolgvraag op antwoord 9: 
De vraag was: 
Graag ontvangen wij dit rapport van alle klapbruggen met ketting, omdat wordt aangegeven dat alle bruggen destijds 
(dus bij incident Vreeland) wel veilig zijn verklaard, maar dat er geen oude rapporten zijn van eerder. 
Het antwoord: Dit rapport ligt voor u bij de griffie ter inzage. 
Vanmorgen heeft de griffie wel het rapport van aanbesteding toegezonden echter niet het rapport betreffende de 
keuring door een EKH gecertificeerd bedrijf. 
Het inspectie rapport van Movares heeft ter inzage gelegen, dit is geen EKH gecertificeerd bedrijf. Zij hebben zoals in 
de rapporten vermeld gezocht naar vermoeiingssporen. 
  
Mocht er iets niet duidelijk zijn dan graag even bellen. 
  
Mvgr 
Dik van ’t Hof 
  
Met vriendelijke groet, 
  
Nicolay Vronik 
Projectleider Civiele techniek 
Team Buiten 
  
 


