AR

iocument:D/17/081121 Zaak: Z/17/ 122280 Div:

Aan: Gemeenteraad van Stichtse Vecht Stichtse| "9k EAteboy.
Postbus 1212 Vech: 2 4 NOv. 2017
3600BE Maarssen
Beh.Afd. ()Z O
Betreft : Zienswijze Mastenbroek 7/17/122280 Aantekeningen/Kopie 2an. f UG

Datum : 22 november 2017

Geachte Raad,

U bent voornemend een wijziging van het bestemmingsplan van Locatie Mastenbroek aan
de Breedstraat te Maarssen door te voeren waar wij grote problemen mee hebben en wel
om de volgende redenen:

Schade:
Naar mijn mening zijn hierin een aantal zaken niet goed overwogen en brengen hierdoor
schade aan mijn woning en de omliggende omgeving.

Lichtstudie:

De eerste en tweede lichtstudie zijn niet goed uitgevoerd.

De hoogtes die zijn aangehouden zijn niet nader omschreven, van uit een vaste maat,

Wij hebben diverse malen gevraagd een duidelijke maat aan te geven van uit NAP-peil, dit
tot op heden zonder resultaat.

Dit vindt u dan ook niet in de huidige stukken, en is dus niet correct.

Als men uit gaat van het peil wat er aanwezig is op de Breedstraat, zal er een groot hoogte
verschil ontstaan t.o.v. de aanwezige kade hoogte.

Tevens zijn wij veel licht kwijt door de nu bedachte bebouwing, wij zullen hierdoor met
name in de middag veel meer schaduw krijgen.

Hier is geen rekening mee gehouden.

Ook de bouw volumes zijn later nog aangepast en dus niet meer nader onderzocht.

Privacy:
De nu bedachte woningen zijn nu zeer dicht op onze erfgrens geprojecteerd.

Hierdoor kijkt men vanaf de eerste verdieping rechtstreeks in onze tuinen.

Ook de strook grond direct achter onze tuin heeft nog de functie van bouwgrond.
Hierdoor is het voor de toekomstige bewoners ook mogelijk om na start bewoning de
woning verder uit te breiden richting de erfgrens, hetgeen de situatie verergerd.

Als er later nog een tuinmuur komt ,zal deze situatie nog slechter worden.

Er zijn hierin dan ook geen toezeggingen gedaan van de huidige eigenaar en deze zaken
kunnen niet naar een latere bouwvergunnings aanvraag worden geschoven.

Kwetsbaarheid rond liggende panden:

Het huidige plan is zeer dicht geprojecteerd op de huidige bebouwingen.

De funderingen van deze panden zijn allemaal ondiep aangelegd, door de huidige
projectering zal er zeker schade ontstaan aan de omliggende deels monumentale panden.




Reeds in het bestemmingsplan dient hier rekening mee worden gehouden, daar is nu totaal
geen sprake van.
Eris hier geen onderzoek naar gepleegd.

Groen en milieu:

Gezamenlijk met mijn buurman proberen wij de huidige bomen in stand te houden
aangezien er al weinig groene bomen aanwezig zijn.

Door de bouwplannen komen deze bomen in gevaar en zullen de aanwezige oude bomen
langs het water weggehaald worden.

Dit schaad het milieu evenwicht wat wij nu hebben en geeft een verarming van de
omgeving.

Parkeer belasting:

Het nu bedachte aantal parkeerplaatsen is te weinig en zal overlast gaan geven in de buurt.
Mogelijk voldoet deze nu aan de normering, afhankelijk welke norm men aanhoud maar eris
hier sprake van een rest bebouwde kom die weinig tot matig stedelijk is.

Tevens komen er hier bedrijven en horeca in deze panden en staat het mensen vrij om een
bedrijf aan huis te hebben.

Als u dit alles overweegt zult u begrijpen dat deze parkeerplaatsen niet toereikend zijn.

Veiligheid:

De huidige achtertuinen aan de Emmawegzijde worden afgeschermd door de gevel van de
nu aanwezige garage.

Door de huidig voorgestelde plan wijziging komen deze geheel vrij te liggen tegen openbare
ruimtes, hierdoor neemt de kans op inbraak enorm toe.

Dit vinden wij dan ook niet acceptabel.

Klankbordgroep:

Er zijn in het voortraject een aantal bijeenkomsten gehouden door de gemeente met een
zeer teleurstellend resultaat.

Wij hebben getracht als buurt mee te denken maar dat werd ons niet in dank afgenomen.
De wethouder melde ons dan ook tijdens deze bijeenkomsten dat er geen wijzigingen meer
mogelijk waren en melde dat hij het zo wel goed vond. Onze toen opgemerkte bezwaren
vind u dan ook niet terug in de huidige stukken.

Dit was dan ook geen democratisch proces, zoals het nu gemeld wordt in de stukken, en een
incorrecte procedure.

Geld gedreven:

Dit plan geeft de indruk dat er een zo hoog mogelijk rendement moet komen voor de
huidige eigenaar.

Dit is deels begrijpelijk maar hierin zijn bovenstaande zaken zeker niet goed overwogen en
heeft de gemeente de verkeerde overwegingen gemaakt.

Dit gaat ten kosten van ons woongenot en geeft schade en waardevermindering aan onze
panden.




Op grond van bovenstaande punten wil ik dan ook bezwaar maken en u dringend verzoeken
om van deze wijziging van het bestemmingsplan niet door te voeren.

Met vriendelijke groet.

Erik Brussé e
Emmaweg 53 e el

3603AL Maafssen
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