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1. Ingekomen zienswijzen
1.1 Inleiding

Gedurende de termijn van de tervisielegging van het ontwerpbestemmingsplan ‘Maarssenbroek
Woongebied’, van 10 juni 2011 tot en met 22 juli 2011, zijn er 10 zienswijzen ingekomen. De ziens-
wijzen zijn in het volgende hoofdstuk afzonderlijk samengevat en beantwoord.

Daarnaast is de kennisgeving van de terinzageligging van het ontwerpbestemmingsplan conform het
bepaalde in artikel 3.8 lid 1, sub b Wet ruimtelijke ordening (Wro) gelijktijdig toegezonden aan de
diensten van het Rijk en provincie die belast zijn met de behartiging van de belangen die in het plan
in geding zijn, aan de waterschapsbesturen en aan de besturen van bij het plan belanghebbende
gemeenten. In dat kader heeft de provincie heeft aangegeven te kunnen instemmen met het be-
stemmingsplan.

in het hierna volgende overzicht zijn de personen en instanties die een zienswijze hebben ingediend
weergegeven. Tevens is aangegeven of de zienswijze ontvankelijk is. Alleen de zienswijzen die bin-
nen de gestelde termijn van de tervisielegging zijn ingediend zijn ontvankelijk.

Een aantal zienswijzen is gericht aan het college van B&W of aan de afdeling ontwikkeling. Deze
zienswijzen zijn doorgestuurd naar de gemeenteraad, aangezien bij de gemeenteraad de bevoegd-
heid ligt om in het kader van het vaststellingsbesluit met betrekking tot de zienswijzen een beslissing
te nemen.

De zienswijzen zijn in hoofdstuk 2 samengevat weergegeven. Dit betekent niet dat die onderdelen
van de zienswijze, die niet expliciet worden genoemd, niet bij de beoordeling zouden zijn betrokken.

De zienswijzen zijn in hun geheel beoordeeld.

1.2 Overzicht van de zienswijzen en ontvankelijkheid

Reg.nummer | Naam Adres Datum Ontvankelijk
1 2/11/06232 ARAG Postbus 230 18 juli 2011 ja
Dhr. K. de Wit 3830 AE Leusden
2 Z/11/06230 Gasunie Postbus 19 18 juli 2011 ja
Dhr. L.J. van der Ham 9700 MA Groningen
3 Z/11/06138 Hoogheemraadschap Postbus 550 13 juli 2011 ja
De Stichtse Rijnlanden 3990 GJ Houten
Dhr. E.J. van der Werf
4 Z/11/06312 Mw. J.C.C. Kalkman- | Reigerskamp 216 20 juli 2011 ja
Jordahl 3607 HL Maarssen
5 Z/11/06278 Dhr. A. Reichwein Reigerskamp 763 18 juli 2011 ja
3607 JT Maarssen
6 Z/11/06385 Dhr. A. Reichwein Reigerskamp 763 21 juli 2011 ja
3607 JT Maarssen
7 Z/11/06353 Stichting naschoolse | Willem van Leusdenlaan 61 20 juli 2011 ja
Sport Opvang Maars- | 3603 ER Maarssen
sen
Dhr. M. Kuiters




Z/11/06358

Dhr. A.C.G. Verstraeten

Reigerskamp 294 21 juli 2011 ja
3607 HR Maarssen
9 Z/11/06275 Wijkcommissie Rei- | Reigerskamp 763 18 juli 2011 ja
gerskamp 3607 JT Maarssen
Dhr. A. Reichwein
10 | 2/11/06275 Wijkcommissie Rei- | Reigerskamp 763 21 juli 2011 ja

gerskamp
Dhr. A. Reichwein

3607 JT Maarssen




2.

Zienswijzen en beantwoording

| 1. Arag rechtsbijstand namens Maatschap J. en C.W. van der Linden; Reg.nr. Z/11/06232

Korte samenvatting zienswijze:

a

Indiener is van mening dat het gemaal gezien haar omvang en met een hoogte van 8 meter
zijn uitzicht zal aantasten en dat de installatie voor geluidsoverlast zal zorgen.

Indiener maakt bezwaar tegen de wijzigingsbevoegdheid voor nieuwe woningen ter plaatse
van het huidige dierenpension, omdat daarmee binnen 100 meter van het bedrijfsperceel Pa-
rallelweg 5 te Breukelen woningen kunnen worden gerealiseerd waarmee de bedrijfsvoering
en het voortbestaan van het bedrijf in het geding komen. Ook vreest indiener voor de bereik-
baarheid van zijn bedrijf tijdens de bouwwerkzaamheden als gevolg van deze ontwikkeling en
verwacht hij dat het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden zal zorgen voor de waarbor-
ging van het waterpeil in verband met de waterkwaliteit, daar de Haarrijn voor het bedrijf een
inlaatpunt van water is.

Commentaar:

a

Het gemaal is noodzakelijk voor het reguleren van de waterhuishouding. Na zoveel jaren te
zijn gebruikt is het bestaande gemaal aan vervanging toe. Deze vervanging gebeurt door een
modernere versie, waarvoor een grotere bouwhoogte noodzakelijk is. Deze maximale bouw-
hoogte is vastgelegd op 8 meter, hetgeen uit ruimtelijk oogpunt ter plaatse aanvaardbaar is.
Met betrekking tot mogelijke geluidsoverlast heeft LBPISIGHT een akoestisch onderzoek uit-
gevoerd naar de geluidbelasting van het nieuwe gemaal (Nieuwbouw gemaal Haarrijn te
Maarssen; Geluidmetingen en -prognose, 21 maart 2009). Uit dat onderzoek blijkt dat door het
nemen van (bouwkundige) maatregelen bij de dimensionering en detaillering van het ontwerp
en de realisatie van het gemaal, kan worden voldaan aan de wettelijke normen. Voor geluids-
overlast behoeft dan ook niet te worden gevreesd.

Zoals indiener al aangeeft gaat het hier om een wijzigingsbevoegdheid. De woningen kunnen
dus nog niet worden gerealiseerd. Pas nadat een wijzigingsplan is vastgesteld kan een omge-
vingsvergunning worden verleend voor het bouwen van de woningen. In het kader van de wij-
zigingsprocedure moeten alle belangen worden afgewogen. Dus ook het belang van het bedrijf
aan de Parallelweg 5. Dit bedrijf heeft oudere rechten dan de nieuwe woningen. Zolang dit be-
drijf in werking is, zal met de rechten van dit bedrijf rekening moeten worden gehouden, ook
als dit betekent dat de woningen op meer dan 100 meter afstand van het bedrijf moeten blij-
ven. Indiener hoeft zich dus geen zorgen te maken dat het bedrijf aan de Parallelweg 5 door
het bestemmingsplan Maarssenbroek Woongebied in haar activiteiten wordt belemmerd.

Conclusie:
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan.



2. Gasunie, reg.nr. Z/11/06230

Korte samenvatting zienswijze:
Indiener geeft aan dat haar opmerking in het kader van het vooroverleg volledig is verwerkt, maar
dat in de tussentijd het Besluit externe veiligheid buisleidingen in werking is getreden, die nog wel
in het plan verwerkt moet worden.
Ter hoogte van de Verbindingsweg wordt de gastransportleiding gesplitst door middel van afslui-
terschema. Verzocht wordt ter plaats van deze afsluiterschema de belemmeringenstrook breder
te maken conform de bijgevoegde tekening.

Commentaar:
De toelichting zal worden aangepast of aangevuld ten aanzien van de inwerkingtreding van het
Besluit externe veiligheid buisleidingen. Op de verbeelding is langs de gehele gasleiding, inclusief
de locatie van de afsluiter, rekening gehouden met een belemmeringenstrook van 4 meter aan
weerszijden van de leiding. Aangezien het afsluiterschema breder is dan de leiding zelf, is dat ter
plaatse dan ook onvoldoende. De verbeelding dient dan ook op dit punt te worden aangepast.

Conclusie:
De toelichting is aangevuld/aangepast ten aanzien van de gewijzigde wetgeving.
Op de verbeelding is de belemmeringenstrook ter plaatse van de afsluiter op 4 meter vanuit de
afsluiter aangepast.

3. Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden; reg.nr. Z/11/06138

Korte samenvatting zienswijze:

a Indiener geeft aan dat haar vier opmerkingen uit het vooroverleg/wateradvies voldoende zijn
verwerkt in het ontwerpplan.

b Naar aanleiding van een overlegreactie van de Gasunie is op de plankaart de ligging van de
hoge-drukaardgasleiding weergegeven. De gasleiding kruist de watergang Haarrijn. Indiener
kan zich niet vinden in de formulering van de bouwregels, zoals verwoord in lid 24.2 van de
dubbelbestemming ‘Leiding-Gas’ en verzoekt deze conform hun voorstel te wijzigen.

¢ Direct ten westen van de locatie waar de hoge-drukaardgasleiding de Haarrijn kruist, kruist
ook de Waterleiding Rijn-Kennemerland (WRK) de Haarrijn. Deze waterleiding is niet op de
plankaart aangegeven en verzocht wordt contact op te nemen met de beheerder van deze wa-
terleiding, te weten Waternet.

Commentaar:

a Deze opmerking is voor kennisgeving aangenomen.

b Het voorstel tot aanpassing van artikel 24 lid 24.2 sub b is in juridisch zin niet acceptabel. Het
oorspronkelijke bouwverbod wordt in het voorstel immers omgevormd tot een voorwaardelijke
bouwmogelijkheid, hetgeen in strijd is met de rechtszekerheid. Ook is de eerste voorwaarde
onvoldoende bepaald.

Wel is het mogelijk om de kennelijk gewenste mogelijkheid om bouwwerken en andere werken
te kunnen realiseren in een bevoegdheid tot afwijking van het bestemmingsplan onder te bren-
gen. Op 14 september 2011 is over deze mogelijkheid met de leidingbeheerder, de Gasunie,

contact opgenomen en is van die zijde aangegeven dat er geen problemen zijn om de gewens-



c

te bouwmogelijkheid via afwijking te regelen, mits het geen gebouwen betreft.

De gewenste bouwmogelijkheid, met uitzondering van het bouwen van gebouwen, is dan ook
opgenomen als een afwijking van de bouwregels.

De bedoelde waterleiding is alsnog op de verbeelding en in de regels opgenomen.

Conclusie:
Deze zienswijze heeft geleid tot aanpassing van de regels in die zin, dat:

1

een afwijkingsbevoegdheid is opgenomen met betrekking tot het bouwen voor andere be-
stemmingen dan de dubbelbestemming Leiding — Gas (artikel 24) onder hernummering van de
daarop volgende leden

de dubbelbestemming Leiding — Water is opgenomen (nieuw artikel 26) onder hernummering
van de daarop volgende artikelen en bijbehorende leden.

Ook is de verbeelding aangepast in die zin, dat de waterleiding is aangegeven middels de
dubbelbestemming Leiding — Water en is de toelichting op dit aspect aangepast/aangevuld.

4. J.C.C. Kalkman-Jordahl; reg.nr. Z/11/06312

Korte samenvatting zienswijze:
Indiener maakt bezwaar tegen de uitbreiding van de magazijnruimte van de Lidl aan de Reigers-
kamp 610 te Maarssen:

a

b

Door de voorgenomen uitbouw en het laden en lossen van de vrachtwagens wordt de situatie
daar nog onoverzichtelijker, waarmee de verkeersveiligheid in gevaar komt.

Ter plaatse zijn nu al parkeerproblemen. Gevraagd wordt hoe de parkeernorm zich verhoudt in
relatie tot de uitbreiding en hoe de extra parkeerbehoefte wordt opgelost.

Met de uitbreiding van het magazijn van de Lidl wordt de huidige calamiteitenroute, die nu door
het verwijderen van een paaltje kan worden opengesteld, permanent afgesloten. In geval van
calamiteiten is er nog maar één route de wijk uit en als op die route iets gebeurd dus helemaal
geen uitweg meer.

Commentaar:

a

b

Voor een reactie op deze zienswijze verwijzen wij kortheidshalve naar ons commentaar bij
zienswijze 9 onder c.

Wat betreft de aangehaalde toenemende parkeerbehoefte, merken wij op dat het bestem-
mingsplan geen uitbreiding van het verkoopvloeroppervlak mogelijk maakt. De aan te bouwen
magazijnruimte heeft geen vergroting van de parkeerbehoefte tot gevolg.

Voor een reactie op deze zienswijze verwijzen wij kortheidshalve naar ons commentaar bij
zienswijze 9 onder b.

Conclusie:
Deze zienswijze leidt niet tot aan aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan.



5. A. Reichwein; reg.nr. Z/11/06278

Korte samenvatting zienswijze:
Deze zienswijze in haar geheel identiek aan de zienswijze zoals die is ingekomen van de Wijk-
commissie Reigerskamp (zienswijze 9). Voor de samenvatting verwijzen wij dan ook kortheidshal-
ve naar de korte samenvatting bij zienswijze 9 (Wijkcommissie Reigerskamp).

Commentaar:
Aangezien deze zienswijze in haar geheel identiek is aan de zienswijze zoals die is ingekomen
van de Wijkcommissie Reigerskamp (zienswijze 9), verwijzen wij kortheidshalve naar het com-
mentaar bij zienswijze 9 (Wijkcommissie Reigerskamp).

Conclusie:
Deze zienswijze leidt tot een aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan, in die zin dat; het
maximumvloeroppervlak voor de supermarkt Reigerskamp 610, zoals aangegeven op de verbeel-
ding, is aangepast van 800 m? naar 790 m?.

6. A. Reichwein; reg.nr. Z2/11/06385

Korte samenvatting zienswijze:
Indiener wijst op een fout in de verbeelding ter plaatse van Reigerskamp 610 te Maarssenbroek.
De woningen boven de Lidl zijn in het ontwerpbestemmingsplan niet juist ingetekend. Indiener
verwijst hiervoor naar bijgevoegde foto's en kaartjes met voorstel voor aanpassing.

Commentaar:
De opmerking van de heer Reichwein is juist. Op de verbeelding van het bestemmingsplan is in-
derdaad de situatie met betrekking tot de Lidl-supermarkt ter plaatse van de aansluiting op de
woningen niet correct weergegeven en geregeld. De verbeelding dient op dit punt te worden aan-
gepast.

Conclusie:
De verbeelding is aangepast aan de daadwerkelijke situering van de supermarkt.

7. Stichting Naschoolse Sport Opvang Maarssen; reg.nr. 2/11/06353

Korte samenvatting zienswijze:
Indiener verzoekt het op 5 mei 2011 ingediende principeverzoek voor een extra gebouw op het
terrein van de atletiekbaan, ten behoeve van de uitbreiding van de sportopvang, mee te nemen in
het bestemmingsplan ‘Woongebied Maarssenbroek’.

Commentaar:
Van gemeentewege is er de bereidheid om mee te werken aan het planologisch mogelijk maken
van een gebouw ten behoeve van de sportopvang op het terrein van de atletiekbaan, mits dit mo-
gelijk is uit milieuhygiénisch oogpunt. Uit een quick scan naar de milieuaspecten is gebleken, dat
de locatie op het oostelijk deel van het terrein als locatie geschikt is voor uitbreiding via nieuw-



bouw. Deze nieuwbouw kan dan gecombineerd worden met een nieuwe accommodatie voor de
judovereniging.

Het ontwerpbestemmingsplan kan dan ook zodanig worden aangepast dat de gewenste uitbrei-
ding mogelijk is, mits het aspect externe veiligheid geen belemmering vormt (aan te tonen via een
groepsverantwoording externe veiligheid) en voldaan wordt aan de parkeernorm.

Om de toename van de parkeerbehoefte ten gevolge van de uitbreiding op te lossen is een strook
van de bestemming Groen — 1 direct grenzend aan de geprojecteerde verkeersverbinding ten
noorden van het terrein van de atletiekbaan opgenomen in de bestemming Verkeer — Verblijfsge-
bied. Binnen deze bestemming kunnen dan de benodigde 19 extra parkeerplaatsen worden aan-
gelegd.

Conclusie:
De vergroting van de aanduiding ‘maatschappelijk’ en de verhoging van het aantal m”s met
400 m? (tot 875 m?) zijn mogelijk gemaakt door middel van een wijzigingsbevoegdheid in de re-
gels gekoppeld aan de aanduiding ‘wro-zone — wijzigingsgebied 1’ voor het gehele atletiekterrein
respectievelijk ‘wro-zone - wijzigingsgebied 2’ op de oostelijke strook van het terrein van de atle-
tiekbaan. Een en ander onder voorwaarden met betrekking tot externe veiligheid, parkeren en
compensatie oppervlakie open water.
In de wijzigingsbevoegdheid voor de ‘wro-zone — wijzigingsgebied 1' is tevens de verhoging van
de maximaal toegestane bouwhoogte tot 6 m over een opperviakte van maximaal 200 m? gere-
geld in de meest oostelijke hoek van deze wijzigingszone.
Ten behoeve van de benodigde parkeergelegenheid is op de verbeelding de bestemming Ver-
keer - Verblijfsgebied’ ten noorden van de atletiekbaan uitgebreid in de bestemming ‘Groen’.

8. A.C.G. Verstraeten; reg.nr. 2/11/06358

Korte samenvatting zienswijze:

a Indiener geeft aan dat toen de Lidl haar huidige pand aan de Reigerskamp 610 betrok er al
grootschalige verbouwingen hebben plaatsgevonden, waarbij magazijnruimte verkoopruimte
werd en uitbreidingen zijn gebouwd ten behoeve van verkoopruimte en magazijnruimte. Indie-
ner wil graag weten welke garanties de gemeente geeft voor toekomstige ontwikkelingen.

b Indiener geeft aan dat door de afsluiting van de stenen voor gemotoriseerd verkeer ter plaatse
van de Lidl, de in- en uitgangsmogelijkheden tot de wijk beperkt zijn tot €én mogelijkheid, wat
naar zijn oordeel te weinig is voor een wijk ter grote van de Reigerskamp. In geval van een ca-
lamiteit kunnen bewoners van de wijk nergens heen en worden hulpverleners belemmerd in
hun doorgang. Dit kan leiden tot gevaarlijke en ongewenste situaties. Het betreft naar het oor-
deel van indiener immers een deel van de nog bestaande, maar tijdelijk afgesloten, rondweg
door Reigerskamp.

Commentaar:

a Aangezien de inhoud van deze zienswijze overeenkomt met de zienswijze van de Wijkcorn-
missie Reigerskamp zoals vermeld in punt 9 onder f, verwijzen wij kortheidshalve naar ons
commentaar als is daar opgenomen.

b De inhoud van deze zienswijze is identiek aan de inhoud van de zienswijze van de Wijkcom-
missie Reigerskamp zoals vermeld in punt 9 onder a en b. Wij verwijzen kortheidshalve dan
ook naar ons commentaar zoals daar is opgenomen.



Conclusie:
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan.

9. Wijkcommissie Reigerskamp Maarssenbroek; reg.nr. Z/11/06275

Korte samenvatting zienswijze:

De Wijkcommissie Reigerskamp maakt in haar zienswijze bezwaar tegen de uitbreiding van de
magazijnruimte van de Lidl aan de Reigerskamp 610 te Maarssen. Daartoe voert zij 6 bezwaar-
punten aan, die vervolgens per bezwaarpunt met een groot aantal argumenten worden toegelicht.
In de hierna volgende beoordeling van de zienswijzen zijn alle door de wijkcommissie aangevoer-
de argumenten meegenomen, met dien verstande dat een groot deel van de argumenten wegens
een duidelijke relatie met elkaar en de daarmee gepaard gaande onlosmakelijkheid in de verkorte
samenvatting en in de beantwoording bij elkaar zijn gevoegd.

a  Onomkeerbaarheid van afsluiting van de wijkrondweg.
In 2009 is de afsluiting van de wijkrondweg bij het bruggetje achter Lidl gerealiseerd met het
oog op een veiliger schoolroute met name richting scholeneiland in Fazantenkamp. Als ge-
volg van de geplande uvitbreiding van Lidl zal het bruggetje nooit meer voor normaal gemoto-
riseerd verkeer in twee richtingen kunnen worden gebruikt. Evenmin bestaat de mogelijkheid
om in geval van een wegblokkade elders de route via het bruggetje als alternatief te gebrui-
ken, hetgeen ook geldt in geval van calamiteiten, waarbij mogelijk een deel van de wijk moet
worden ontruimd, alsmede voor de bereikbaarheid voor hulpdiensten.
Het scholeneiland in Fazantenkamp zal op termijn mogelijk vrijkomen bijvoorbeeld als gevolg
van een fusie. Voor een nieuwe ontwikkeling ter plaatse (waarvoor Wijkcommissie Fazanten-
kamp een voorstel heeft gedaan) is een goede bereikbaar per auto een groot voordeel.
De bestaande infrastructurele mogelijkheden dienen te worden behouden en niet opgeofferd
aan een particulier belang (supermarkt).
Het praktisch onomkeerbaar worden van de afsluiting heeft een enorme kapitaalvernietiging
tot gevolg, omdat de bestaande betonnen brug wordt gedegradeerd tot een fietsbruggetje.

b  Ermstige beperking voor verkeer van hulpdiensten in geval van calamiteit.
Uit de ontwerptekeningen voor de uitbreiding blijkt dat bijvoorbeeld de ladderwagen van de
brandweer maar net over de brug kan komen. In geval van calamiteiten bij slecht weer en in
het donker zal sprake zijn van vertraging, omdat de grote hulpvoertuigen erg dicht langs de
uitbreiding moeten rijden, waarbij ook rekening moet worden gehouden met het overige ver-
keer dat van de brug gebruik maakt. Door de uitbreiding zal ook het zicht op het verkeer dat
vanaf de andere kant van de brug komt en omgekeerd, definitief verdwijnen.
De wijkcommissie vreest in dit kader daarnaast ook voor problemen tijdens de bouw, onder
meer als gevolg van de plaatsing van bouwmaterialen, steigers en dergelijke.

¢ Verdere verslechtering van de verkeersveiligheid voor langzaam verkeer.
Een trekker met oplegger, die voor het laden/lossen voor de nieuwe magazijnruimte wordt
geplaatst, zal het uitzicht op de kruising van de straat en doorgaande fietsroute ernstig be-
lemmeren, waardoor het op de schoolroute minder veilig wordt. Vanwege deze veiligheid is
bij de vorige uitbreiding van Lidl een afgeschuinde hoek gemaakt. En proef met een vracht-
wagen met oplegger, uitgevoerd door de wijkcommissie, heeft dit uitgewezen.
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d Vragen met betrekking tot gebruik van de openbare ruimte naast het Lidl-pand.
De geplande uitbreiding van de magazijnruimte bedraagt weliswaar 38 m2, maar daarvoér
blijft een strook grond liggen van circa 94 m2 als laad- en losplek voor vrachtwagens. Door
de plaatsing van betonnen randen als afscheiding lijkt deze laad- en losplek min of meer ont-
trokken te worden aan de openbare ruimte.
Het lijkt logisch dat ook deze grond wordt verkocht (eventueel verhuurd) aan Lidl, waarbij dan
bepaald kan worden dat de betreffende grond uitsluitend mag worden gebruikt als laad- en
losplek voor het onmiddellijk vit- en inladen van goederen, nooit mag worden bebouwd en
niet anders mag worden ingericht.

e Herinrichting openbare ruimte in de omgeving van het Lidl-pand.
De openbare ruimte ter plaatse zal als gevolg van de uitbreiding moeten worden heringericht.
De kosten hiervan zullen naar de mening van de wijkcommissie aanmerkelijk groter zijn dan
nu is ingeschat. De wijkcommissie doet diverse voorstellen voor de herinrichting van het
openbare gebied en vraagt zich vervolgens af wie het onderhoud van de gewijzigde openba-
re ruimte betaalt en wie schade aan de wegen als gevolg van de vrachtwagens herstelt.

f  De functie van de supermarki.
De Lidl heeft een aantrekkende werking die verder reikt dan die van een buurtsuper, waar
oorspronkelijk sprake van was. Er is nu meer sprake van een ‘weidewinkel’ in een woonwijk.
Dat heeft een grotere verkeersaantrekking tot gevolg zowel van vrachtverkeer als van perso-
nenauto’s met alle daarmee samenhangende parkeer- en verkeersveiligheidsproblemen. Het
gemeentelijke standpunt, dat een vergroting van de magazijnruimte minder vrachtbewegin-
gen tot gevolg heeft, deelt de wijkcommissie niet gezien de diversiteit van goederen en aan-
voerende leveranciers. Zoals alle supermarkten streeft ook Lidl naar steeds grotere vestigin-
gen. Nu is er misschien geen sprake van een niet-substantiéle uitbreiding, er dient wel te
worden gewaakt dat Lidl over enige tijd een aanvraag indient voor een 'niet-substantiéle’ wij-
ziging van een deel van de magazijnruimte naar winkelruimte.
Na overname door Lidl is het winkelpand uitgebreid van 750 m2 naar 900 m2. Toentertijd is
de benodigde magazijnruimte hetzij te laag ingeschat hetzij opgeofferd voor winkelruimte. De
wijkcommissie vraagt zich af of de opslagcapaciteit niet kan worden vergroot door andere
maatregelen zoals stapelen van pallets en snellere verwerking van de goederen in de winkel-
schappen.
De uitbreiding van de magazijnruimte zou een beter gereguleerd laden en lossen tot gevolg
hebben en er zou geen tijdelijke opslag meer voorkomen in het openbare gebied. Het is niet
duidelijk wat hiermee wordt bedoeld. Afspraken die hierover worden gemaakt worden name-
liik niet nagekomen, hetgeen tot overlast voor de omgeving leidt.

Commentaar:

a Bij besluit van 30 juni 2008 heeft de gemeenteraad het Gemeentelijke Verkeers- en Vervoer-
plan (GVVP) vastgesteld. In het kader daarvan is in 2009 de bedoelde betonnen brug afgeslo-
ten voor gemotoriseerd verkeer en deze is vanaf dat moment nog uitsluitend in gebruik bij
langzaam verkeer en bij hulpdiensten. Daartoe is de brug afgesloten met paaltjes, waarvan er
één met het oog op de doorgang voor hulpdienstvoertuigen kan worden neergelaten. Ook in
geval van calamiteiten kan de brug een rol blijven spelen.
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Het hier aan de orde zijnde bestemmingsplan laat het gebruik conform het GVVP via de be-
stemming ‘Verkeer - Verblijfsgebied’ toe.

De uitvoering van de afsluiting en de daaraan voorafgaande besluitvorming zijn een gepas-
seerd station en staan in deze bestemmingsplan—procedure niet meer ter discussie. Dat geldt
zowel voor de daadwerkelijke uitvoering en instandhouding van de afsluiting als de financiéle
gevolgen daarvan. Een en ander nog afgezien van het feit, dat dit aspect niet van ruimtelijk-
planologische aard is en dan ook geen regeling vindt en kan vinden in het bestemmingsplan.
Het zogenoemde scholeneiland in Fazantenkamp is in het hier aan de orde zijnde bestem-
mingsplan opgenomen in de bestemming ‘Maatschappelijk’, waarmee de bestaande situatie
van onder meer de bestaande scholen ter plaatse is bestemd. Indien zich in de toekomst
ontwikkelingen voordoen die binnen deze bestemming niet mogelijk zijn, is een herziening
van het bestemmingsplan noodzakelijk en zal in dat kader onder meer het aspect bereikbaar-
heid moeten worden bezien en opgelost. Dat de bedoelde brug hierin voor gemotoriseerd
verkeer een rol zal spelen is in het licht van het vastgestelde GVVP onwaarschijnlijk.

De in het bestemmingsplan opgenomen mogelijkheid om de magazijnruimte van de super-
markt uit te breiden is dan ook niet van invioed op het (toekomstig) gebruik van de brug zoals
bedoeld in het GVVP.

De gevolgen die het plan om de magazijnruimte van Lidl uit te breiden voor de afwikkeling
van het verkeer ter plaatse heeft, zijn ook in verkeerstechnisch opzicht beoordeeld. Deze ver-
keerstechnische beoordeling betrof zowel het dagelijkse verkeer als verkeer van en door
hulpdiensten en verkeer in geval van calamiteiten. De conclusie was dat door middel van
aanpassing van de indeling van de openbare ruimte voor (vracht)auto, voetganger en fiets
een aanvaarbare en verkeersveilige situatie is te creéren. Realisering van de geplande uit-
breiding zal dan ook gepaard gaan met de benodigde herindeling van weg, trottoir en fiets-
pad.

Overigens verandert de wijze van aanvoer van goederen en de manier van indraaien van de
vrachtauto en inparkeren niet ten opzichte van de huidige situatie. De herinrichting van de
openbare ruimte ter plaatse maakt dat de situatie met betrekking tot dit aspect enkel maar be-
ter wordt.

De kosten voor deze aanpassing komen voor rekening van de initiatiefnemer van de uitbrei-
ding, te weten Lidl.

Daarnaast is het uitbreidingsplan, zoals dat in het bestemmingsplan is vastgelegd, voorgelegd
aan de gemeentelijke brandweer, die als hulpdienst van de grootste hulpvoertuigen gebruik
maakt. De brandweer heeft het plan beoordeeld in het licht van het gebruik dat door deze
hulpdienst — onder alle omstandigheden — met brandweervoertuigen moet worden kunnen
gemaakt van de doorgang naar de brug en van de brug zelf. Het gaat hier om een alternatie-
ve aanrijroute. De brandweer heeft op 26 mei 2010 onder het geven van enkele aanbevelin-
gen een positief advies gegeven. De aanbevelingen worden meegenomen bij de uitvoering
van de herindeling van de openbare ruimte.

Van een ernstige beperking voor hulpdiensten is dan ook geen sprake.

Wat de door de wijkcommissie bedoelde obstakelvorming tijdens de bouwperiode aangaat: dit
betreft geen aspect dat door het bestemmingsplan wordt beheerst. Het gaat hier om een uit-
voeringsaspect, dat onder meer via het stellen van voorwaarden aan de omgevingsvergun-
ning voor het bouwen en toezicht op naleving daarvan in goede banen wordt geleid.
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Weliswaar wordt het uitzicht bij de keren dat een vrachtwagencombinatie met een lengte als
aangegeven enigszins verminderd, maar dat wil nog niet zeggen dat direct sprake is van een
verkeersonveilige situatie. De aansluiting en doorgang op de route richting brug bieden na
aanpassing/herindeling van de bestaande situatie voldoende ruimte voor voetgangers en fiet-
sers om op een veilige manier voorlangs een ladende/lossende vrachtwagencombinatie te
komen.

Wij delen de mening van de wijkcommissie dat de scholenroute nog minder verkeersveilig
wordt dan ook niet.

De bedoelde strook grond gelegen voor de geplande uitbreiding, waar de vrachtwagen ten
behoeve van laden en lossen zal worden opgesteld, blijft in eigendom bij de gemeente en
heeft dan ook een openbaar karakter. Dit is niet ongebruikelijk bij laad- en loszones/-stroken
bij winkels. In het bestemmingsplan heeft deze strook de bestemming Verkeer - Verblijfsge-
bied’, waarbinnen het gebruik om te laden en lossen mogelijk is. Bebouwing van deze strook
ten behoeve van winkel/magazijn is niet mogelijk.

De geplande nieuwe indeling van de openbare ruimte is gericht op het toegankelijk maken
van de nieuwe magazijnruimte voor een truck met oplegger in combinatie met het creéren van
een verkeers- en sociaal veilige situatie voor de andere weggebruikers. De bestemming ‘Ver-
keer - Verblijfsgebied’ zoals ter plaatse in het bestemmingsplan is vastgelegd, maakt de voor-
gestelde nieuwe indeling mogelijk, maar ook een eventuele aanpassing daarvan in de toe-
komst als dat nodig zou blijken.

De kosten van de nieuwe indeling worden gedragen door Lidl.

De kosten voor toekomstig onderhoud en eventueel herstel van bestrating komen ten laste
van de algemene dienst en worden dus gedragen door de gemeente, zoals dat ook gebeurt
ten aanzien van de overige openbare ruimte in de gemeente. Een en ander uiteraard met uit-
zondering van aantoonbaar verhaalbare schade, die voor rekening van de veroorzaker zal
worden gebracht.

Na uitbreiding van de supermarkt met de nieuwe magazijnruimte is sprake van een vloerop-
pervlakte van circa 915 m?, waarvan circa 790 m? verkoopvloeropperviakte. Dit is een opper-
vlakte die overeenkomt met de oppervlakte van een doorsnee middelgrote supermarkt in Ne-
derland (700 — 1000 m?). Van een ‘weidewinkel’, zoals de wijkcommissie in haar zienswijze
stelt is dan ook geen sprake. De uitbreiding van de magazijnruimte heeft geen extra ver-
keersaantrekkende werking tot gevolg. Uit oogpunt van verkeersveiligheid noch planologisch
of stedenbouwkundig bestaan er bezwaren tegen de voorgenomen uitbreiding, zoals in het nu
aan de orde zijnde bestemmingsplan mogelijk wordt gemaakt.

Het bestemmingsplan staat geen verdere uitbreiding van de supermarkt meer toe. Hiertoe zal
het op de verbeelding aangegeven maximumverkoopvloeroppervlak worden teruggebracht
van 800 m? naar 790 m®. Daarnaast is het bij de supermarkt in gebruik zijnde gedeelte van de
bebouwing vastgelegd enerzijds binnen de bestemming ‘Detailhandel — 1’ en anderzijds bin-
nen een bouwvlak.

Het bestemmingsplan Maarssenbroek Woongebied biedt dan ook geen grond voor vrees voor
een toekomstige niet-substantiéle uitbreiding van de supermarkt.

Mochten er zich in de toekomst rond het laden/lossen en/of buitenopslag alsnog problemen
voordoen, dan zal dat van gemeentewege binnen de haar daarvoor ten dienste staande re-
gelgeving, waar onder de Algemene Plaatselijke Verordening (APV), worden opgelost. Dit
staat echter buiten het planologisch kader van het bestemmingsplan.
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Conclusie:
Deze zienswijze leidt tot een aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan, in die zin dat: het
maximumvloeroppervlak voor de supermarkt Reigerskamp 610, zoals aangegeven op de verbeel-
ding, is aangepast van 800 m? naar 790 m®.

[ 10. Wijkcommissie Reigerskamp Maarssenbroek; reg.nr. Z/11/06275

Korte samenvatting zienswijze:
Indiener wijst op een fout in de verbeelding ter plaatse van Reigerskamp 610 te Maarssenbroek.
De woningen boven de Lidl zijn in het ontwerpbestemmingsplan niet juist ingetekend. Indiener
verwijst hiervoor naar bijgevoegde foto’s en kaartjes met voorstel voor aanpassing.

Commentaar:

Deze zienswijze is geheel identiek aan de zienswijze van de heer A. Reichwein zoals opgenomen
in punt 6. Wij verwijzen dan ook kortheidshalve naar ons commentaar zoals daar is vermeld.

Conclusie:
De verbeelding is aangepast aan de daadwerkelijke situering van de supermarkt.
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4. Ambtshalve wijzigingen

4.1 Verbeelding

e Een strook met de bestemming Wonen direct ten noordoosten van de bestemming Detailhandel -
1 (Reigerskamp 610) en direct daaraan grenzend, is gewijzigd in de bestemming Verkeer — Ver-
blijfsgebied.

4.2 Regels

e In artikel 1 Begrippen is het begrip ‘aanduiding’ aangepast conform het voorgeschreven begrip uit
de SVBP 2008

e In artikel 1 Begrippen is in het begrip ‘detailhandel in volumineuze goederen’ het woord ‘uitstra-
ling' vervangen door het woord ‘uitstalling’
In artikel 1 zijn begrippen opgenomen voor de termen ‘kelderingang’ en ‘kelderkoekoek’.
In artikel 1 is het begrip ‘mantelzorg’ aangepast.
In artikel 1 Begrippen is in het begrip ‘objecten met cultuurhistorische waarden’ de zin beter lo-
pend gemaakt.

® |Inde aanhefvande leden 3.2.2,4.2.2,5.22,7.2.2,8.2.3,10.2.2, 11.2.2,12.2.2, 13.2.2, 14,2,2,
19.2.2 en 20.2.2 is de woorden ‘bij behorende’ verwijderd.

e |nlid 9.3 en lid 23.3 is een extra afwijkingsmogelijkheid opgenomen voor het bouwen van bijbeho-
rende bouwwerken op minder dan 1 m achter de voorgevelrooilijn, mits de voorgevelrooilijn niet
wordt overschreden en er geen bezwaren zijn uit oogpunt van verkeersveiligheid.

@ |n de aanhef van de leden 10.2.2, 11.2.2, 19.2.2 en 20.2.2 is de tekst ‘geen zijnde bouwwerken'
vervangen door ‘geen gebouwen zijnde’,

® |Inlid 3.1 onder b is de tekst ‘onder 1’ vervangen door de tekst ‘onder a'.
In artikel 11 is onder 11.4.2 en 11.4.3 de verwijzing naar artikel 11 lid 4 onder a vervangen door
een verwijzing naar lid 11.4.1.
In lid 20.2.2 onder c is voor het woord ‘bouwwerken’ het woord ‘overige’ ingevoegd.
In lid 21.1 is het doeleind ‘nutsvoorzieningen’ toegevoegd.
In lid 23.5 is de opsomming d, e, f gewijzigd in de opsomming a, b, c.
In lid 26.2.2 (na hernummering 26.2.2) onder b en 27.2.2 (na hernummering 28.2.2) onder b is het
woord ‘bouwvergunning’ vervangen door de tekst ‘omgevingsvergunning voor het bouwen'.
e |n lid 23.5 (na hernummering 24.5) onder a sub 1 is het woord ‘volgens’ vervangen door de tekst
‘zoals opgenomen in de bijlagen’.
In lid 27.2.1 (na hernummering 28.2.1) is sub d verwijderd en sub e is hernummerd naar d.
In lid 30.3 (na hernummering 31.3) is een nieuw lid 2 opgenomen waarin is bepaald dat kelders

buiten het bouwvlak ten minste 0,10 m onder het aansluitende terrein moeten zijn gelegen. De
daarna volgende subleden zijn hernummerd.

® Inlid 30.3 (na hernummering 31.3) onder a en onder b sub 3 (hernummerd in 4) is toegevoegd
dat ondergeschikte kelderingangen en kelderkoekoeken wel zijn toegestaan.

e |n artikel 31 (na hernummering 32) onder a is de tekst ‘deze bestemming’ vervangen door de tekst
‘dit bestemmingsplan’.

e In artikel 33 (na hernummering) onder c is duidelijker aangegeven dat afwijkingsmogelijkheden uit
artikel 33 niet cumulatief mogen worden gebruikt samen met een soortgelijke afwijkingsmogelijk-
heid uit een afzonderlijke bestemming in hoofdstuk 2.
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4.3

Toelichting
In de toelichting is in hoofdstuk 5 paragraaf 5.2 onder Wonen verduidelijkt wat precies onder een
dakkapel wordt verstaan en hoe daarmee om te gaan.
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5. Staat van wijzigingen

Op de verbeelding, in de regels en/of in de toelichting van het bestemmingsplan ‘Maarssenbroek
Woongebied' zijn de hieronder genoemde wijzigingen aangebracht. Bij elke wijziging is aangegeven
of de wijziging een gevolg is van een ingediende zienswijze of het gevolg van een ambtshalve over-
weging.

De punten onder 5.1., 5.2. en 5.3. vormen de ‘Staat van wijzigingen'.

5.1

Verbeelding

No.

Omschrijving

Aanleiding

1

Ter plaatse van de atletiekbaan in de Zwanenkamp is de aanduiding
‘maximum bebouwd opperviak {mz)' gewijzigd in de aanduiding ‘maxi-
mum oppervlakte (m?).

Ambtshalve

Ter plaatse van het afsluiterschema ter hoogte van de Verbindingsweg is
op de verbeelding de dubbelbestemming aangepast/verbreed.

Zienswijze 2

Aan de westzijde van het plangebied is via de dubbelbestemming Lei-
ding — Water de ter plaatse aanwezige waterleiding opgenomen met de
bijpehorende beschermingszone van 10 meter ter weerszijden van de
leiding.

Zienswijze 3

De begrenzing van de bestemming Detailhandel -1 van het pand Rei-
gerskamp 610 is aan de oostzijde teruggebracht tot de bij de supermarkt
daadwerkelijk in gebruik zijnde bebouwing, inclusief woning op de ver-
dieping.

Zienswijzen
6en10

In de matrix behorende bij de bestemming Detailhandel — 1 op het per-
ceel Reigerskamp 610 is de maximumvioeropperviakie gewijzigd van
800 naar 790 m%

Zienswijzen
5en9

Een strook met de bestemming Wonen direct ten noordoosten van de
bestemming Detailhandel — 1 en direct daaraan grenzend, is gewijzigd in
de bestemming Verkeer — Verblijfsgebied.

Ambtshalve

Op het gehele terrein van de atletiekbaan is de aanduiding ‘wro-zone -
wijzigingsgebied 1' opgenomen t.b.v. verhoging van de maximum opper-
vlakte en t.b.v. een gedeeltelijke verhoging van de maximaal toegestane
bouwhoogte.

Zienswijze 7

Aan de oostzijde van het terrein van de atletiekbaan is de aanduiding
‘wro-zone — wijzigingsgebied 2’ opgenomen t.b.v. vergroting van het
aanduidingsvlak ‘maatschappelijk’.

Zienswijze 7

Een strook van de bestemming Groen - 1 direct grenzend aan de gepro-
jecteerde verkeersverbinding ten noorden van het terrein van de atle-
tiekbaan is opgenomen in de bestemming Verkeer — Verblijfsgebied,
aansluitend aan dezelfde bestemming.

Zienswijze 7
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5.2 Regels

No. | Omschrijving Aanleiding

1 In artikel 1 Begrippen is het begrip ‘aanduiding’ aangepast conform het | Ambtshalve
voorgeschreven begrip uit de SVBP 2008.

2 In artikel 1 Begrippen is in het begrip ‘detailhandel in volumineuze goe- | Ambtshalve
deren’ het woord ‘uitstraling’ vervangen door het woord 'uitstalling’

3 In artikel 1 zijn begrippen opgenomen voor de termen ‘kelderingang’ en | Ambtshalve
‘kelderkoekoek’.

4 In artikel 1 Begrippen is in het begrip ‘objecten met cultuurhistorische | Ambtshalve
waarden’ de zin beter lopend gemaakt.

5 Inlid 3.1 onder b is de tekst ‘'onder 1’ vervangen door de tekst ‘onder a’. | Ambtshalve

6 In de aanhef van de leden 3.2.2, 4.2.2, 56.2.2, 7.2.2, 8.2.3, 10.2.2, 11.2.2, | Ambtshalve
12.2.2, 13.2.2, 14,2,2, 19.2.2 en 20.2.2 zijn de woorden ‘bijbehorende’
verwijderd.

7 In lid 9.3 en lid 23.3 is een extra afwijkingsmogelijkheid opgenomen voor | Ambtshalve
het bouwen van bijbehorende bouwwerken op minder dan 1 m achter de
voorgevelrooilijn, mits de voorgevelrooilijn niet wordt overschreden en er
geen bezwaren zijn uit oogpunt van verkeersveiligheid.

8 In de aanhef van de leden 10.2.2, 11.2.2, 19.2.2 en 20.2.2 is de tekst | Ambtshalve
‘geen zijnde bouwwerken’ vervangen door ‘geen gebouwen zijnde'.

9 In artikel 11 is onder 11.4.2 en 11.4.3 de verwijzing naar artikel 11 lid 4 Ambtshalve
onder a vervangen door een verwijzing naar lid 11.4.1.

10 | In artikel 16 is een nieuw lid 16.3 toegevoegd inhoudende twee wijzi-
gingsbevoegdheden:

— sub a: verhoging van de maximum opperviakte bebouwing met
maximaal 400 m? en gedeeltelijke verhoging van de maximaal toege-
stane bouwhoogte tot 6 m. Een en ander onder voorwaarden m.b.t.
parkeren en compensatie open water.

— sub b: vergroting van de aanduiding maatschappelijk. Een en ander
onder voorwaarden m.b.t. externe veiligheid en parkeren.

11 | Inlid 20.2.2 onder ¢ is voor het woord ‘bouwwerken’ het woord ‘overige’ | Ambtshalve
ingevoegd.

12 | Inlid 21.1 is het doeleind ‘nutsvoorzieningen' toegevoegd. Ambtshalve

13 | Inlid 23.5 is de opsomming d, e, f gewijzigd in de opsomming a, b, c. Ambtshalve

14 | Inlid 23.5 onder a sub 1 is het woord 'volgens' vervangen door de tekst | Ambtshalve
‘zoals opgenomen in de bijlagen’.

15 | In artikel 24 is een nieuw lid 24.3 (Afwijking van de bouwregels) inge- | Zienswijze 3
voegd m.b.t. het bouwen van bouwwerken en werken onder hernumme-
ring van de daarop volgende (sub)leden en daarin opgenomen verwijzin-
gen.

16 | Na artikel 25 is een nieuw artikel 26 ingevoegd (Leiding ~Water) onder | Zienswijze 3
hernummering van alle daarop volgende artikelen en bijbehorende le-
den.

17 | In lid 26.2.2 (na hernummering 27.2.2) onder b en 27.2.2 (na hernum- | Ambtshalve
mering 28.2.2) onder b is het woord ‘bouwvergunning’ vervangen door
de tekst ‘omgevingsvergunning voor het bouwen'.

18 | In lid 27.2.1 (na hernummering 28.2.1) is sub d verwijderd en sub e is | Ambtshalve
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hernummerd naar d.

19

In lid 30.3 (na hernummering 31.3) is een nieuw lid 2 opgenomen waarin
is bepaald dat kelders buiten het bouwvlak ten minste 0,10 m onder het
aansluitende terrein moeten zijn gelegen. De daarna volgende subleden
zijn hernummerd.

Ambtshalve

20

In lid 30.3 (na hernummering 30.3) onder a en onder b sub 3 (hernum-
merd in 4) is toegevoegd dat ondergeschikte kelderingangen en kelder-
koekoeken wel zijn toegestaan.

Ambtshalve

21

In artikel 31 (na hernummering 32) onder a is de tekst ‘deze bestem-
ming’ vervangen door de tekst ‘dit bestemmingsplan’.

Ambtshalve

22

in artikel 33 (na hernummering 34) onder ¢ is duidelijker aangegeven dat
afwijkingsmogelijkheden uit artikel 33 niet cumulatief mogen worden
gebruikt samen met een soortgelijke afwijkingsmogelijkheid uit een af-
zonderlijke bestemming in hoofdstuk 2.

Ambtshalve

53

Toelichting

No.

Omschrijving

Aanleiding

De toelichiing is op bladzijde 38 en 39 (Gastransportleidingen) aange-
vuld/aangepast ten aanzien van de gewijzigde regelgeving.

Zienswijze 2

De toelichting is aangevuld op bladzijde 39 en 69 met een (bestem-
mings)beschrijving van de in het westen van het plangebied aanwezige
waterleidingen.

Zienswijze 3

In hoofdstuk 3 zijn de ontwikkelingen met betrekking tot de atletiekbanen
(bebouwing voor judovereniging en buitenschoolse (sport)opvang) en de
haalbaarheid daarvan beschreven.

Zienswijze 7

In hoofdstuk 3 en hoofdstuk 5 is een beschrijving opgenomen van de in
het plangebied aanwezige ruwwatertransportleidingen en de daarvoor
opgenomen dubbelbestemming.

Zienswijze 3

In de toelichting is in hoofdstuk 5 paragraaf 5.2 onder Wonen verduide-
liikt wat precies onder een dakkapel wordt verstaan en hoe daarmee om
te gaan.

Ambtshalve

28 september 2011

19



