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Betreft: ontwerpbestemmingsplan Breukelen Centrum

Breukelen, 30 juni 2012
Geacht gemeenteraad,

In ontwerpbestemmingsplan Breukelen Centrum bij de omschrijving van het hoofddoel van het
centrum van Breukelen staat:

“Duurzaam behoud van Breukelen als volwaardige kern met concurrerende voorzieningen, zodat
het nog beter als maatschappelijk, recreatief en economisch hart kan functioneren en waar het
prettig wonen is.”

Mijn bezwaren zich met name op de mogelijke nieuwbouw op de plaats van de huidige percelen
Straatweg 166 (kadastraal 2944) en Straatweg 168 (Kadastraal 1476)

In het ontwerpbestemmingsplan Breukelen Centrum_Verbeelding zie ik bij deze huidige percelen
een samenvoeging tot één bouwobject met een toegestane maximale goot- en bouwhoogte van
respectievelijk 6 en 10 meter.

Dit betekent dus, dat op de plaats van het huidige perceel Straatweg 166 een gebouw kan komen
met een goothoogte van 6 en bouwhoogte van 10 meter.

Dit acht ik strijdig met het aangehaalde citaat uit het ontwerpbestemmingsplan Breukelen Centrum
omdat:

1. Het massieve karakter het prettig wonen aantast voor zowel de bewoners van Straatweg
164 en 170 als wel de bewoners van de huizen aan de Straatweg 101, 103, 105 en 107.
Immers er zal een beperking optreden in het vrije uitzicht op het Noorden (164), het Zuiden
(170) en het Oosten (101, 103, 105 en 107) en daarmee een beperking in de persoonlijke
levenssfeer.

2. Het massieve karakter laat zich niet rijmen met de kleinschalige bestaande panden op
Straatweg 164, 170 en daarnaast de Herenstraat 79.

3. Het massieve karakter zich niet laat verenigen met het karakteristiek van dit deel van de
Straatweg zoals het op dit moment is.

Bovendien acht ik mij in mijn privacy aangetast als een gebouw met een dergelijke hoogte het volle
uitzicht biedt op mijn (slaap-)kamers en tuin.

Gecombineerd verwacht ik dan ook een significante waardevermindering van mijn huis: Straatweg
105. Dit ontleent immers een deel van de waarde aan het genoemde karakteristiek en het ruime
uitzicht.

Door dit bestemmingsplan acht ik mij dan ook rechtstreeks in mijn belangen geschaad.
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Graag maak ik van de gelegenheid gebruik om in mijn zienswijze twee alternatieven aan te dragen.
1. Beperk de westelijke rooilijn van Straatweg 166 tot het verlengde de westelijke rooilijn van
Straatweg 170 en 168.
2. Verlaag voor het deel van Straatweg 166, vanaf de westelijke rooilijn tot de westelijke
rooilijn van 168, de maximale goot- en bouwhoogte van 6 en 10 meter naar respectievelijk
4 en 8 meter. Dus even hoog als Straatweg 164.

Bij mijn zienswijze neem ik aan, dat het te bebouwen deel van het terrein rond Straatweg 166 en
168, zoals deze met een eigen kleur is weergegeven, gelijk blijft met de huidige bebouwing.

Als dit niet zo is verneem ik dit gaarne vé6r 6 juli 2012 van u. Anders ga ik er vanuit dat mijn
zienswijze correct is.

Natuurlijk ben ik gaarne bereid, indien gewenst, mondeling één en ander toe te lichten.

Onder voorbehoud van al mijn rechten.

Met vriendelijke groet,

J.J. Boomsma i
Email: j.boomsma@hetnet.nl
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|Betreft:  Voorontwerpbestemmingsplan Centrum Breukelen }

Geacht College,

Hierbij maken wij bezwaar tegen het ontwerpbesternmingsplan Centrum
Breukelen nr. 100782.

Op pagina 16 van het plan staat aangegeven dat de Oost West verbinding en wel
bedoelt de verbinding met het Centrum en met name de Kerkbrink met het
station beter ontsloten moet worden door middel van :

1. Versterking van de vaarroute in de Dannegracht.

2. Een verbinding met het station via een brug over het Amsterdam Rijnkanaal.

Ad. 1. Dit voornemen houdt in dat alle bruggen over Dannegracht en
Kerkvaart qua hoogte moeten worden aangepast dat weer tot gevolg heeft
dat alle andere verkeer dan bootverkeer daarvan hinder zal ondervinden en
de overbrugging gevaarlijker zal worden. De hoogte van de bruggen is
namelijk op dit moment minder dan1 meter en voor de meeste boten betekent
dat geen doorvaart. Of men moet de brug handmatig omhoog takelen, dat
alleen met het aanstellen van een brugwachter mogelijk is.

Daardoor zal ook de veiligheid voor de schooljeugd, die de route gebruikt
over de bruggen van Engel de Ruijterstraat en fietsbrug/wandelbrug over de
Kerkvaart bij het Amsterdam Rijnkanaal afnemen.

De kosten van het project zullen aanzienlijk zijn, zonder dat onderzocht is of
deze plannen wel het beoogde rendement namelijk een viottere
bereikbaarheid dan de bestaande hoge brug zullen opleveren.

De afmeermogelijkheden en overnachtingen in de bedoelde vaart zullen
gereguleerd en gecontroleerd moeten worden om overlast voor de
omwonenden te voorkomen.

Ad 2. Een verbinding over het Amsterdam Rijnkanaal door middel van een
fiets/wandelbrug vanaf de Stationsweg naar het station zoals eerder
aangegeven in de Structuurvisie 2010 is ernstig af te raden:

- Vooral voor de kwetsbare groepen in onze samenleving zoals
gehandicapten en ouderen is dit obstakel niet gemakkelijk te nemen.

- De tegendraadse verkeersstroom van fietsers uit Broeckland en
Maarssen naar de scholen zal elkaar kruisen in de Marijkestraat,
Domineeslaantje, Stationsweg en Broekdijk-Oost.

Nu is deze situatie al gevaarlijk op de kruising Marijkestraat /
Domineeslaantje met de taxi-busjes van de Vijverhofschool, de ouders en
leerlingen van de Bijenschans en de stroom schoolgaande fietsers vanuit
de Engel de Ruijterstraat met de kruising Stationsweg

- De breedte van de Stationsweg met de geparkeerde auto’s aan 1( één )
zijde is te smal om de drukke verkeersstromen aan te kunnen
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(vergelijkbaar met de drukke verkeerstroom in de aanpalende Engel de
Ruijterstraat)

Ook is er maar aan 1( één ) zijde van de Stationsweg een trottoir, dat
stopt bij huisnummer 51.

Aan het begin van de brug of daar viak bij in de Stationsweg zullen zowel
fietsen als auto’s worden geparkeerd. In deze al drukke hoek door
sluipverkeer vanuit Maarssen, zullen zeker ook vanuit andere kernen
(o.a. Nieuwersluis en Loenen) van die mogelijkheid gebruik gaan maken
De benodigde parkeerruimte is op dit moment op de Stationsweg al niet
toereikend voor eigen auto’s en zal in het Domineeslaantje, Broekdijk
Oost en Engel de Ruijterstraat voor extra parkeerdruk zorgen.

Ook de geplande nieuwbouw in Wilhelminastraat / Domineeslaantje (18
appartementen)en die tussen de Kerkvaart / Domineeslaantje zal de
verkeersdruk doen toenemen.

Hoe de Gemeente deze verschillende verkeersstromen denkt op te
lossen in combinatie met de plannen het vaarverkeer in de Kerkvaart te
intensiveren is ons een raadsel. Gaan de bruggen dan niet frequenter
open staan, zodat het fiets/auto/wandel verkeer stagneert?

De horizon vervuilen met 2 bruggen op ca. 300 meter afstand van elkaar
over het Amsterdam Rijnkanaal zal het beschermde dorpsgezicht vanaf
het station zeer aantasten.

Het Rijksmonument, Stationsweg 10, is beschermd en zal door aanleg
van deze moderne brug volledig worden onteerd.

Het is bekend dat Breukelen landelijk hoog genoteerd staat voor wat
betreft het percentage inbraken. Het afgelopen jaar constateerden wij een
hoger aantal inbraken in de wijken rondom de Hoge brug. De wijken Rode
Dorp, De Poel, Broeckland, de Eendracht, die het dichtst bij het station
gesitueerd zijn worden door het inbrekersgilde het eerst bezocht. Met
name de beweoners in de straten Stationsweg en Domineeslaantje zijn al
verschillende keren onaangenaam getroffen. De geplande brug maakt het
nog gemakkelijker voor inbrekers te scoren en er snel mee weg te komen
naar het station.

Betere suggesties zijn ons inziens:

1.

Hoogachtend,

De fiets, wandelroute meer naar Breukelen Noord te plannen waar ons
inziens meer behoefte is aan een oversteek en dus de effectiviteit van de
brug vele malen groter is.

De bestaande hoge brug te verbreden, veiliger en aantrekkelijker te maken
voor fietsers en wandelaars. Dit kan worden gerealiseerd in de toch al
geplande eerstvolgende opknapbeurt van deze brug.

alle genoemden in bijgevoegde namen- en adressentlijst.
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T.a.v. de behandelend ambtenaar de heer T. Verkammen 06 JULI 2012 v
Postbus 1210 Bah.Afd. 'e
3600 BE MAARSSEN 0

Aantekenirgen/Kopie aan.

Bij antwoord vermelden: Behandeld door: Datum:
HKD.7.12.55789 MS 5 juli 2012
A. vd Hoek Telefoon: 020-6518888 Fax: 020-6969834

e-mail: mj.smaling@das.nl
woensdag oneven weken afwezig

Betreft: indienen zienswijze ter zake ontwerp-bp. Breukelen Centrum

Geachte Raadsleden,

Tot mij wendde zich mevrouw H. van der Hoek, wonende te Breukelen aan de Straatweg 170,
zulks in verband met het hiernavolgende.

Cliénte heeft kennisgenomen van het ontwerp-bestemmingsplan “Breukelen Centrum”, dat vanaf
1 juni jl. voor zes weken ter inzage ligt. Namens cliénte dien ik ter zake hierbij tijdig een ziens-
wijze in.

Eerder diende cliénte in het kader van het voorontwerp-bestemmingsplan zelf een inspraakreac-
tie in (productie 1). Deze inspraakreactie is in de gemeentelijke Nota van inspraak en overleg
d.d. 15 mei 2012 (productie 2) niet zorgvuldig behandeld, althans niet juist beantwoord. Dit zal®
ik hieronder namens cliénte toelichten.

In genoemde Nota wordt onder 4.3, sub 6, aangegeven dat toegevoegd zal worden dat de moge-
lijke ontwikkelingen aan de Straatweg 156 en 166 niet in het bestemmingsplan zijn opgenomen
maar waarschijnlijk middels een afwijking worden gerealiseerd. Op basis hiervan zou verwacht
kunnen en mogen worden dat de bestaande feitelijke situatie in dit deel van het centrum als zo-

danig wordt opgenomen in het ontwerp-bestemmingsplan. Niets is echter minder waar.

Allereerst hecht cliénte eraan te benadrukken dat de plankaart behorende bij het ontwerp-plan
sowieso niet correspondeert met de feitelijke situatie. Op de plankaart is de voormalige timmer-
werkplaats —die tot aan het trottoir van de Straatweg-loopt - aangeduid met nummer 166. Echter,

DAS Nederlandse Rechisbijstand Verzekeringmaatschappij N.V. @ Keurmerk Klan’igerichf Verzekeren

Amsterdam Karspeldreef 15 T 0206517517 ABN AMRO 24 31 33 359 KvK 33110754
Postadres F 0206914737 {premie)
Postbus 23000 E info@das.nl ABN AMRO 24 31 60 496

330-014

1100 DM Amsterdam www.das.nl {overig)
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Pagina 2
Dossiernr HKD.7.12.55789

de voormalige timmerwerkplaats maakt kadastraal gezien onderdeel uit van het perceel Heren-
straat 33. De aanduiding nummer 168 op de plankaart moet dan ook luiden: 168/166. Zodoende
dient er een duidelijke scheiding te zijn tussen enerzijds het pand 168/166 en anderzijds de
schuur van de voormalige timmerwerkplaats (dic derhalve kadastraal gezien toebehoort aan de
Herenstraat 33).

Het naast de woning van cliénte gelegen pand aan de Straatweg 166/168 van Roeleveld heeft op
dit moment een goothoogte van 6 m en een nokhoogte van 8 m. Reeds hierom is het niet terecht
dat op de plankaart behorende bij onderhavig ontwerp-plan voor dit pand een nokhoogte van 10
m is opgenomen. Dit behoeft derhalve allereerst correctie. In aanmerking genomen dat het pand
van cliénte een goothoogte heeft van 3 m en een nokhoogte van 7 m en het hieraan grenzende
pand Herenstraat 39 in de structuurvisie is opgenomen als beeldbepalend, moet worden gezegd
dat zelfs het bestaande pand Straatweg 166/168 qua maatvoering detoneert met omliggende be-
bouwing. In zoverre geeft het dus geen pas om een nokverhoging van 2 m toe te staan.

In het verlengde daarvan is cliénte het er ook niet mee eens dat de voormalige timmerwerkplaats,
eveneens een goothoogte van 6 m en een nokhoogte van 10 krijgt toebedoeld. Feit is namelijk
dat de reeds jaren bestaande timmerschuur een goothoogte heeft van 3 m en een nokhoogte van
5. Zulks dient dan ook als zodanig op de plankaart behorende bij dit ontwerp-plan te worden op-
genomen. Zeker ook gezien het op enkele meters afstand daarvan gelegen beeldbepalende pand
164, dat een zeer bescheiden maatvoering kent. Vanzelfsprekend is het zo dat onderlinge ver-
houdingen wat dat aangaat moeten worden gerespecteerd.

Cliénte kan uw redenering in de gemeentelijke Nota, inhoudende dat het opnemen van een goot-
en bouwhoogte van 6 respectievelijk 10 m legitiem is ten opzichte van de vigerende rechten en
de bestaande situatie, in het geheel niet volgen. Zoals aangegeven, is in de bestaande situatie
immers sprake van een andere maatvoering. Van belang is ook om te vermelden dat de thans
toegekende maatvoering kan leiden tot realisering van een blinde muur van 6 m hoogen 11 m
lang. Een duidelijke inbreuk op de bestaande bebouwingskarakteristiek van dit deel van het cen-
trum.

Vastgesteld moet verder worden dat in de gemeentelijke Nota in het geheel niet is ingegaan op
het verzoek van cliénte om het terrein voor de voorgevelrooilijn van het pand Straatweg 166/168
te bestemmen als “tuin en erven”, zulks overeenkomstig het thans vigerende bestemmingsplan
“Centrum 1968”. In de ogen van cliénte valt niet te rechtvaardigen dat het gehele perceel Straat-
weg 166/168 de bestemming “GD-2” toebedeeld heeft gekregen. De gemeenteraad dient ervoor
te waken dat thans ontwikkelingen in gang worden gezet die er uiteindelijk toe leiden dat het ge-
heel volbouwen van het desbetreffende perceel nog als enige optie resteert. Dit gedeelte van het
Centrum dient zijn karakteristiek te behouden en de gemeenteraad zou dan ook thans een duide-
lijk signaal moeten afgeven dat eventuele bouwplannen (van ondernemer Van Schaick/eigenaar
Roeleveld) van die strekking niet kunnen rekenen op planologische medewerking van de ge-
meente.
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Gelet op het vorenstaande verzoek ik u de zienswijze van cliénte gegrond te verklaren en de
planvorming aan te passen.

Hoogachtend,

DAS

Dhr. mr. M.J.Smaling
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Breukelen, 12 januari 2012.

Aan het college van burgemeester en wethouders van de Gemeente Stichtse Vecht.

Postbus 1212
3600 BE Maarssen

Betreft: voorantwerp-bestemmingsplan Breukelen

Geacht College,

Recent heb ik kennisgenomen van het voorontwerp-bestemmingsplan Breukelen, welk plan vanaf 9
december 2011 tot 20 januari ter inzage ligt.
Hierbij dien ik tijdig mijn inspraak c.qg. zienswijze in.

Om te beginnen laat ik u weten zeer verheugd te zijn dat uit de bijbehorende plankaart blijkt dat ten
Noorden van de RK-kerk de bouwvlakken overeenkomstig de huidige rooilijn cq historische rooilijn
zijn weergegeven, hetgeen op de informatieavond door de heer T. Verkammen nogmaals is
bevestigd.

ik heb echter onoverkomelijke bezwaren tegen het feit dat de voormalige timmerwerkplaats van Van
Schaick, nu fungerend als beddenwinkel, op de plankaart is aangegeven alsof deze behoort tot het
perceel van Roeleveld en daarmee een goothoogte van 6 meter en een nokhoogte van 10 meter
krijgt toebedeeld.

Hierdoor zou in de toekomst gelegenheid worden geboden tot het realiseren van een blinde muur
van 6 meter hoog, hetgeen afbreuk doet aan de situatie ter plekke en in disharmonie is met het

naastgelegen pand Straatweg 164, hetgeen als beeldbepalend staat vermeld.
e

De voormalige timmerwerkplaats behoort NIET tot het perceel van Roeleveld, plaatselijk bekend ais
Straatweg 166 / 168, maar volgens het vigerende bestemmingsplan tot het perceel plaatselijk
bekend Herenstraat 33. Hierdoor is de goot/nokhoogte onjuist weergegeven.

Ik verzoek u het voorontwerp bestemmingsplan in die zin aan te passen dat de voormalige
timmerwerkplaats behoort tot het perceel Herenstraat 33 met een daarbij behorende goothoogte
van 3 meter en een nokhoogte van 5 meter overeenkomstig de huidige situatie en overeenkomstig
het bestemmingsplan “ Noord 1978”.

Daarnaast is het terrein voor de voorgevelroollijn van het pand van Roeleveld, Straatweg 166/168, in
het huidige bestemmingsplan bestemd als “tuinen en erven”. In het voortiggende voorontwerp is dit
niet duidelijk weergegeven. Bij deze verzoek ik u het voorontwerp bestemmingsplan zodanig aan te
passen dat dit duidelijk is bestemd als “tuinen en erven”en waar dus niet gebouwd mag worden. Dit
alles overeenkomstig de huidige situatie en bestemmingsplan “Noord 1978".

In afwach’ging van uyv- reacti?, 3

§ i

Hoogachtend, 7
H. van der Hoek

Straatweg 170
3621BW Breukelen
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Appellant heeft bij brief van 18 december 2011 bij de gemeente Stichtse Vecht zijn in-
spraakreactie kenbaar gemaakt op het bestemmingsplan.

Appellant maakt bezwaar tegen de mogelijkheid om horecagelegenheden, zoals een
kroeg, snackbar, cafetaria e.d. te vestigen op Keyseryck. Naast dat bij de aankoop van
haar woning is beloofd dat er geen horeca in de plint van het complex zou komen, is
horeca op deze locatie bovendien ongewenst. Appellant verzoekt om horeca op deze
locatie it te sluiten of in het uiterste geval te beperken tot categorie 1 (daghoreca)

Beantwoording gemeenie
Voor de locatie Keysereyk wordt de horeca beperkt tot categorie 1, daghoreca.

APPELLANT 4

Appellant heeft bij brief van 3 januari 2012 bij de gemeente Stichtse Vecht zijn inspraak-
reactie kenbaar gemaakt op het bestemmingsplan.

Appellant maakt bezwaar tegen het vestigen van horecagelegenheden op Keyseryck. In
2005 is gesteld dat alleen daghoreca zou worden toegestaan. Appellant heeft hier geen
moeite mee en vindt dit passen in de visie, Appellant vreest echter aantasting van het
woongenot indien omzetting naar horeca wordt mogelijk gemaakt.

Beantwoording gemeente
Voor de locatie Keysereyk wordt de horeca beperkt tot categorie 1, daghoreca.

APPELLANT 5 P

Appeliant heeft bij brief van 11 januari 2012 bij de gemeente Stichtse Vecht zijn in-
spraakreactie kenbaar gemaakt op het bestemmingsplan.

Appellant maakt bezwaar tegen de gekozen bestemming voor de panden Herenstraat 15
t/m 29 en stelt voor om ook deze panden de bestemming Gemengd 2 te geven, evenals
het pand op nr. 19a.

Beantwoording gerneente

Voor de panden Herenstraat 25 t/m 29 zal de bestemming Gemengd 2 warden opgeno-
men, omdat dat meer recht doet aan het huidige gebruik. Herenstraat 15 krijgt de be-
stemming Maatschappelijk. Deze bestemming is meer in overeensternming met het hui-
dige en het verwachte toekomstige gebruik, De panden Herenstraat 19 t/m 23 behouden
de bestemming Wonen, overeenkomstig het huidige gebruik.

PPEILLANTG /W @é) ﬁ/M

Appellant heeft bij brief van 12 januari 2012 bij de gemeente Stichtse Vecht zijn in-
spraakreactie kenbaar gemaakt op het bestemmingsplan.

Appellant maakt bezwaar tegen het feit dat de timmerwerkplaats op het perceel Heren-
straat 33 in de bouwregeling is opgenomen van Straatweg 166 en 168. Hiermee krijgt
de werkplaats een goothoogte van 6 meter en een nokhoogte van 10 meter toebedeeld.
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Dit bouwvolume is niet wenselijk. De appellant verzoekt om het perceel Herenstraat 33
aan te passen overeenkomstig de huidige situatie met een goothoogte van 3 meter en
een nokhoogte van 5 meter overeenkomstig het bestemmingsplan ‘Noord 1978".

Appellant verzoekt om het terrein voor de voorgevelrooilijn van het pand aan de Straat-
weg 166/168 evenals in het vigerende bestemmingsplan te bestemmen als ‘tuinen en
erven’ waar niet gebouwd mag worden.

Beantwoording gemeente
Voor het perceel Herenstraat 33 vigeert niet het bestemmingsplan Noord 1978 maar het

bestemmingsplan Centrurm 1968, In het geldende bestemnmingsplan Centrum 1968 is een
goothoogte van 5 tot 7 meter toegestaan over de gehele breedte van het perceel Straat-
weg 166/168. In het oude bestemmingsplan is geen nokhoogte aangegeven voor het
perceel. Het opnemen vaf een goot- en bouwhoogte van 6 respectieveljjk 10 meter is
ten opzichte van de vigerende rechten en de bestaande situatie legitiem. Bovendien kan
bestaande bebouwing niet worden wegbestemd. Hoewel er plannen zifn voor nieuwbouw
nog niet meegenomen in dit bestemmingsplan.

2.7 APPELLANT 7

Appellant heeft bij brief van 12 januari 2012 bij de gemeente Stichtse Vecht zijn in-
spraakreactie kenbaar gemaakt op het besternmingsplan.

2.7-1 Appellant verzoekt om de bestemming van het bedrijfsgebouw op zijn perceel, Markt-
straat 4, te wijzigen in een bedrijfsbestemming als showroom/verkoopruimte ten behoeve
van de verkoop van quads. In het oude bestemmingsplan centrum 1968, heeft het per-
ceel een gemengde bestemming op basis waarvan de uitoefening van een bedrijf is
toegestaan. Op het perceel is ook altijd daadwerkelijk een bedrijf aanwezig geweest. De
bestemming van het overige deel van het perceel kan ongewijzigd blijven.

Beantwoording gemeeinte

De bedrijfsruimte wordt specifiek aangeduid als showroomy/verkoopruimte binnen de
woonbestemming. Op deze wijze wordt aangesloten bij de huidige situatie en de vige-
rende rechten.

2.8 APPELLANT 8

Appellant heeft bij brief van 17 januari 2012 bij de gemeente Stichtse Vecht zijn in-
spraakreactie kenbaar gemaakt.

2-8-1 Appeliant verzoekt de gemeente om voor de woningen Herenstraat 38, 40, 42 en 44 het
wonen op de begane grond bij recht mogelijk te maken. De panden zijn momenteel als
woning in gebruik. In het vigerende besternmingsplan is wonen op de begane grond
toegestaan. Het voorontwerpbestemmingsplan betekent een ernstige beperking van de
huidige situatie en de huidige bestemming.

Beantwoording gemeente

De panden Herenstraat 38, 40,42 en 44 worden spectfiek aangeduid met ‘wonen’ binnen
de bestemming gemengd 1. Op deze manier is wonen op de begane grond bif recht
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De gemeenteraad van de Stichtse Vecht {

F\e
Ea

A

i .

T.a.v. de behandelend ambtenaar de heer T. Verkammen 1 )
Postbus 12 e RO SRR
3600 BE MAARSSEN ; A B 1
R P T LR AL R
: T
| Grllie ‘
Bij antwoord vermelden: Behandeld door: Datum:
HKD.7.12.55789 MS 5 juli 2012
A. vd Hoek Telefoon: 020-6518888 Fax: 020-6969834

e-mail: mj.smaling@das.nl
woensdag oneven weken afwezig

Betreft: indienen zienswijze ter zake ontwerp-bp. Breukelen Centrum

Geachte Raadsleden,

Tot mij wendde zich mevrouw H. van der Hoek, wonende te Breukelen aan de Straatweg 170,
zulks in verband met het hiernavolgende.

Cliénte heeft kennisgenomen van het ontwerp-bestemmingsplan “Breukelen Centrum”, dat vanaf
1 juni jl. voor zes weken ter inzage ligt. Namens cliénte dien ik ter zake hierbij tijdig een ziens-
wijze in.

Eerder diende cliénte in het kader van het voorontwerp-bestemmingsplan zelf een inspraakreac-
tie in (productie 1). Deze inspraakreactie is in de gemeentelijke Nota van inspraak en overleg
d.d. 15 mei 2012 (productie 2) niet zorgvuldig behandeld, althans niet juist beantwoord. Dit zal
ik hieronder namens cliénte toelichten.

In genoemde Nota wordt onder 4.3, sub 6, aangegeven dat toegevoegd zal worden dat de moge-
lijke ontwikkelingen aan de Straatweg 156 en 166 niet in het bestemmingsplan zijn opgenomen
maar waarschijnlijk middels een afwijking worden gerealiseerd. Op basis hiervan zou verwacht
kunnen en mogen worden dat de bestaande feitelijke sitvatie in dit deel van het centrum als zo-

danig wordt opgenomen in het ontwerp-bestemmingsplan. Niets is echter minder waar.

Allereerst hecht cliénte eraan te benadrukken dat de plankaart behorende bij het ontwerp-plan

sowieso niet correspondeert met de feitelijke situatie. Op de plankaart is de voormalige timmer-

werkplaats —die tot aan het trottoir van de Straatv@opt - aangeduid met nummer 166. Echter,
K

DAS Nederiandse Rechishijstand Verzekenngmaatschappy N.V. Keurmerk Klon'rgerif:hT Verzekeren

Karspeldreet 15 020 68517517 ABN AMRO 24 31 33 359 KvK 33110754
Postadres 020 6914737 {premie)

Postbus 23000 intogedas . nt ABN AMRO 24 31 60 496

1100 DM Amsterdam www, das.ni {overig)
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de voormalige timmerwerkplaats maakt kadastraal gezien onderdeel uit van het perceel Heren-
straat 33. De aanduiding nummer 168 op de plankaart moet dan ook luiden: 168/166. Zodoende
dient er een duidelijke scheiding te zijn tussen enerzijds het pand 168/166 en anderzijds de
schuur van de voormalige timmerwerkplaats (die derhalve kadastraal gezien toebehoort aan de
Herenstraat 33).

Het naast de woning van cliénte gelegen pand aan de Straatweg 166/168 van Roeleveld heeft op
dit moment een goothoogte van 6 m en een nokhoogte van 8 m. Reeds hierom is het niet terecht
dat op de plankaart behorende bij onderhavig ontwerp-plan voor dit pand een nokhoogte van 10
m is opgenomen. Dit behoeft derhalve allereerst correctie. In aanmerking genomen dat het pand
van cliénte een goothoogte heeft van 3 m en een nokhoogte van 7 m en het hieraan grenzende
pand Herenstraat 39 in de structuurvisie is opgenomen als beeldbepalend, moet worden gezegd
dat zelfs het bestaande pand Straatweg 166/168 qua maatvoering detoneert met omliggende be-
bouwing. In zoverre geeft het dus geen pas om een nokverhoging van 2 m toe te staan.

In het verlengde daarvan is cliénte het er ook niet mee eens dat de voormalige timmerwerkplaats,
eveneens een goothoogte van 6 m en een nokhoogte van 10 krijgt toebedoeld. Feit is namelijk
dat de reeds jaren bestaande timmerschuur een goothoogte heeft van 3 m en een nokhoogte van
5. Zulks dient dan ook als zodanig op de plankaart behorende bij dit ontwerp-plan te worden op-
genomen. Zeker ook gezien het op enkele meters afstand daarvan gelegen beeldbepalende pand
164, dat een zeer bescheiden maatvoering kent. Vanzelfsprekend is het zo dat onderlinge ver-
houdingen wat dat aangaat moeten worden gerespecteerd.

Cliénte kan uw redenering in de gemeentelijke Nota, inhoudende dat het opnemen van een goot-
en bouwhoogte van 6 respectievelijk 10 m legitiem is ten opzichte van de vigerende rechten en
de bestaande situatie, in het geheel niet volgen. Zoals aangegeven, is in de bestaande situatie
immers sprake van een andere maatvoering. Van belang is ook om te vermelden dat de thans
toegekende maatvoering kan leiden tot realisering van een blinde muur van 6 m hoog en 11 m
lang. Een duidelijke inbreuk op de bestaande bebouwingskarakteristiek van dit deel van het cen-
trum.

Vastgesteld moet verder worden dat in de gemeentelijke Nota in het geheel niet is ingegaan op
het verzoek van cliénte om het terrein voor de voorgevelrooilijn van het pand Straatweg 166/168
te bestemmen als “tuin en erven”, zulks overeenkomstig het thans vigerende bestemmingsplan
“Centrum 1968”. In de ogen van cliénte valt niet te rechtvaardigen dat het gehele perceel Straat-
weg 166/168 de bestemming “GD-2” toebedeeld heeft gekregen. De gemeenteraad dient ervoor
te waken dat thans ontwikkelingen in gang worden gezet die er uiteindelijk toe leiden dat het ge-
heel volbouwen van het desbetreffende perceel nog als enige optie resteert. Dit gedeelte van het
Centrum dient zijn karakteristiek te behouden en de gemeenteraad zou dan ook thans een duide-
lijk signaal moeten afgeven dat eventuele bouwplannen (van ondernemer Van Schaick/eigenaar
Roeleveld) van die strekking niet kunnen rekenen op planologische medewerking van de ge-
meente,
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Breukelen, 12 januari 2012.

Aan het college van burgemeester en wethouders van de Gemeente Stichtse Vecht.

Postbus 1212
3600 Bt Maarssen

Betreft: voorontwerp-bestemmingsplan Breukelen

Geacht College,

Recent heb ik kennisgenomen van het voorontwerp-bestemmingsplan Breukelen, welk plan vanaf 9
december 2011 tot 20 januari ter inzage ligt.
Hierbij dien ik tijdig mijn inspraak c.q. zienswijze in.

Om te beginnen laat ik u weten zeer verheugd te zijn dat uit de bijbehorende plankaart blijkt dat ten
Noorden van de RK-kerk de bouwvlakken overeenkomstig de huidige rooilijn cq historische rooilijn
zijn weergegeven, hetgeen op de informatieavond door de heer T. Verkammen nogmaals is

bevestigd.

Ik heb echter onoverkomelijke bezwaren tegen het feit dat de voormalige timmerwerkplaats van Van
Schaick, nu fungerend als beddenwinkel, op de plankaart is aangegeven alsof deze behoort tot het
perceel van Roeleveld en daarmee een goothoogte van 6 meter en een nokhoogte van 10 meter
krijgt toebedeeld.

Hierdoor zou in de toekomst gelegenheid worden geboden tot het realiseren van een blinde muur
van 6 meter hoog, hetgeen afbreuk doet aan de situatie ter plekke en in disharmonie is met het
naastgelegen pand Straatweg 164, hetgeen als beeldbepalend staat vermeld.

De voormalige timmerwerkplaats behoort NIET tot het perceel van Roeleveld, plaatselijk bekend als
Straatweg 166 / 168, maar volgens het vigerende bestemmingsplan tot het perceel plaatselijk
bekend Herenstraat 33. Hierdoor is de goot/nokhoogte onjuist weergegeven.

ik verzoek u het voorontwerp bestemmingsplan in die zin aan te passen dat de voormalige
timmerwerkplaats behoort tot het perceel Herenstraat 33 met een daarbij behorende goothoogte
van 3 meter en een nokhoogte van 5 meter overeenkomstig de huidige situatie en overeenkomstig
het bestemmingsplan “ Noord 1978".

Daarnaast is het terrein voor de voorgevelrooilijn van het pand van Roeleveld, Straatweg 166/168, in
het huidige bestemmingsplan bestemd als “tuinen en erven”. In het voorliggende voorontwerp is dit
niet duidelijk weergegeven. Bij deze verzoek ik u het voorontwerp bestemmingsplan zodanig aan te
passen dat dit duidelijk is bestemd als “tuinen en erven”en waar dus niet gebouwd mag worden. Dit
alles overeenkomstig de huidige situatie en bestemmingspian “Noord 1978",

1

oy

In afwach?ng va‘:n u}w- reactie{, \ (
. ! 1 _
- ﬁx‘ . "-'. i ~ C:n""@{ \'\-""\..« \V (:" (;\-.\.,z
Hoogachtend, o

H. van der Hoek
Straatweg 170
3621BW Breukelen
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Appellant heeft bij brief van 18 december 2011 bij de gemeente Stichtse Vecht zijn in-
spraakreactie kenbaar gemaakt op het bestemmingsplan,

2:3-1 Appellant maakt bezwaar tegen de mogelijkheid om horecagelegenheden, zoals een
kroeg, snackbar, cafetaria e.d. te vestigen op Keyseryck. Naast dat bij de aankoop van
haar woning is beloofd dat er geen horeca in de plint van het complex zou kamen, is
horeca op deze locatie bovendien ongewenst. Appelfant verzoekt om horeca op deze
locatie uit te sluiten of in het uiterste geval te beperken tot categorie 1 (daghoreca)

Beantwoording germeente
Voor de locatie Keysereyk wordt de horeca beperkt tot categorie 1, daghoreca.

2.4 APPELLANT 4

Appellant heeft bij brief van 3 januari 2012 bij de gemeente Stichtse Vecht zijn inspraak-
reactie kenbaar gemaakt op het bestemmingsplan.

2-4-1 Appellant maakt bezwaar tegen het vestigen van horecagelegenheden op Keyseryck. In
2005 is gesteld dat alleen daghoreca zou worden toegestaan. Appellant heeft hier geen
moeite mee en vindt dit passen in de visie. Appellant vreest echter aantasting van het
woongenot indien omzetting naar horeca wordt mogelijk gemaakt.

Beantwoording gemeente
Voor de focatie Keysereyk wordt de horeca baperkt tot categorie 1, daghoreca.

2.5 APPELLANT S ' o

Appellant heeft bij brief van 11 januari 2012 bij de gemeente Stichtse Vecht zfin in-
spraakreactie kenbaar gemaakt op het bestemmingsplan.

2.5-1 Appellant maakt bezwaar tegen de gekozen bestemming voor de panden Herenstraat 15
t/m 29 en stelt voor om ook deze panden de bestemming Gemengd 2 te geven, evenals
het pand op nr. 19a.

Beantwoording gemeente

Voor de panden Herenstraat 25 t/m 29 zal de bestemming Gemengd & worden opgena-
men, omdat dat meer recht doet aan het huidige gebruik. Herenstraat 15 krijgt de be-
stemming Maatschappelik. Deze bestemming is meer in overeenstemming met het hui-
dige en het verwachte toekomsiige gebruik. De panden Herenstraat 19 t/m 23 behouden
de bestemming Wonen, overeenkomstig het huldige gebruik.

APPELLANTG / W @é’ //M

Appellant heeft bij brief van 12 januari 2012 bij de gemeente Stichtse Vecht zijn in-
spraakreactie kenbaar gemaakt op het bestemmingsplan,

-7 Appellant maakt bezwaar tegen het feit dat de timmerwerkplaats op het perceel Heren-
straat 33 in de bouwregeling is opgenomen van Straatweg 166 en 168. Hiermee krijgt
de werkplaats een goothoogte van 6 meter en een nokhoogte van 10 meter toebedeeld.
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Dit bouwvolume is niet wenselijk. De appellant verzoekt om het perceel Herenstraat 33
aan te passen overeenkomstig de huidige situatie met een goothoogte van 3 meter en
een nokhoogte van 5 meter overeenkomstig het bestemmingsplan ‘Noord 1978’

Appellant verzoekt om het terrein voor de voorgevelrooilijn van het pand aan de Straat-
weg 166/168 evenals in het vigerende bestemmingsplan te bestemmen als “tuinen en
erven’ waar niet gebouwd mag worden,

Beantwoording gemeente
Voor het percee! Herenstraat 33 vigeert niet het Bestemmingsplan Noord 1978 maar het

bestemmingsplan Centrum 1968. In het geldende bestemmingsplan Centrum 1968 is een
goothoogte van 5 tot 7 meter toegestaan over de gehele breedte van het perceel Straat-
weg 166/168. In het oude bestemmingsplan is geen nokhoogte aangegeven voor het
perceel, Het opnemen van een goot- en bouwhoogte van 6 respectievelijk 10 meter is
ten opzichte van de vigerende rechten en de bestaande situatie legitiem. Bovendien kan
bestaande bebouwing niet worden wegbestemd. Hoewel er plannen zijn voor nieuwbouw
Zjjn dege nog niet meegenomen in dit bestemmingsplan.

2.7 APPELLANT 7

Appellant heeft bij brief van 12 januari 2012 bij de gemeente Stichtse Vecht zijn in-
spraakreactie kenbaar gernaakt op het bestemmingspian.

2-7-1 Appellant verzoekt om de bestemming van het bedrijfsgebouw op zijn perceel, Markt-
straat 4, te wijzigen in een bedrijfsbestemming als showroom/verkoopruimte ten behoeve
van de verkoop van quads. In het oude bestemmingsplan centrum 1968, heeft het per-
ceel een gemengde bestemming op basis waarvan de uitoeferﬁ“ng van een bedrijf is
toegestaan. Op het perceel is ook altijd daadwerkelijk een bedriif aanwezig geweest. De
bestemming van het overige deel van het perceel kan ongewijzigd bifjven,

Beantwoording gemeente

De bedrijfsruimte wordt specifiek aangeduid als showroomyverkoapruimte binnen de
woonbestemming, Op deze wiize wordt aangesloten bij de huidige situatie en de vige-
rende rechten.

2.8 APPELLANT 8

Appellant heeft bij brief van 17 januari 2012 bif de gemeente Stichtse Vecht zijn in-
spraakreactie kenbaar gemaakt,

2-87 Appellant verzoekt de gemeente om voor de woningen Herenstraat 38, 40, 42 en 44 het
wonen op de begane grond bij recht mogelijk te maken. De panden ziin momenteel als
woning in gebruik. In het vigerende besternmingsplan is wonen op de begane grond
toegestaan. Het voorontwerpbestemmingsplan betekent een ernstige beperking van de
huidige situatie en de huidige bestemming.

Beantwoording germeente

De panden Herenstraat 38, 40,42 en 94 worden specifiek aangeduid met ‘wonen’ binnen
de bestemming gemengd 1. Op deze manier is wonen op de begane grond bij recht
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Class.
Feg. (Zaak)nr. B
7—/ \2 / ‘383"6\ . gemeonte
- ' Stichtse
infi2f i 357 Yacht
Ingak. Ontv.bev.
Gemeente Stichtse Vecht -2 JuLl 2012
t.a.v. T. Verkammen Beh Ad.
postbus 1212

Asntekenkngen/Kopie aan.

3600 BE Maarssen

Breukelen, 28-6-2012
Zienswijze nieuwe bestemmingplan Centrum Breukelen.

U heeft bij dit bestemmingplan centrum het pand Kerkbrink 25, in gepast in dit
plan. Met dien verstande dat u ook een gedeelte van de tuin die hierachter ligt
onder dit regiem van bouwblok en het totaal onder de benoeming "centrum" laat
vallen,

Dit perceel had , en mogelijk heeft nog, ook het adres Hazeslinger 2. Vanaf de
aankoop van het pand in 2000 , heb ik met meerdere architecten en de
toenmalige buurman Dhr Koop Lenstra, daarna Mevr de Kruijf, met de wethouder
Dhr Streng en Dhr C Eijk, toenmalig hoofd centrumplan, en andere ambtenaren
gesproken over de kadastrale percelen 4067-2960-4066 en 4065.

De gezamenlijke insteek is al die tijd geweest om een beeldbepalend pand hier
aan de Hazeslinger op deze percelen te situeren en te ontwikkelen, naast het
pand van het huidige restaurant ‘Caprice” ter verfraaiing van dit plein.

Ik heb met deze ontwikkeling vanaf 2000 gewacht tot er een duidelijk plan zou
zijn vanaf die tijd, en een toenmalige art 19 procedure in onderling overleg
uitgesteld.

Nu in het nieuwe bestemmingsplan verdwijnt het begrip tuinen voor deze
percelen, en nu valt perceel 4067 onder "centrum”, met wel een beperking van
het bouwblok t.a.v. de eerdere ontwerpen die wij besproken hebben, en perceel
2960 gedeeltelijk onder 'gemengd-2" 2?? Het perceel 4066 en 4065 vallen die
straks onder het nieuwe bestemmingplan Hazeslinger?

Perceel 4066 is eigendom van perceel 2960.

Het is misschien handiger of mogelijk om het bouwblok toch nu al over geheel
4067,4066 en ook 2960 als Centrum te bestempelen, of de gemeente dan 4065
nu al als eigenaar hiervoor wil bestempelen of dit bij nieuwe centrumplan
Hazeslinger toe te voegen ,is dat een optie?

Of kunt u zich met mij vinden dat het gedeelte van 4067 en 4066 wat nu in dit
plan buiten het bouwblok dreigt te vallen, reeds te bestempelen als bouwblok
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vooruitlopend op het nieuwe bestemmingsplan Hazeslinger. Maar deze
ingewikkelde constructie is bij u in betere handen.

Ik heb qua bestemming reeds vorig jaar overleg gehad met de woningbouw
vereniging en een projectontwikkelaar om hier zonder grondprijs van mijn kant
boven een winkel ( waar graag de slagerij Baatsen wil zitten) appartementen te
laten situeren , ter compensatie van de afbraak Kloosterhof. Dan zou dit voor
een redelijke prijs in de markt kunnen worden aangeboden voor deze doelgroep
als huur/koopwoning. En zo gezamenlijk voor het dorp een bijdrage te leveren in
de aanzet om eindelijk de Hazeslinger te ontwikkelen.

In afwachting van uw reactie, zo mogelijk nog voor 7 juli ? zodat ik een
aanvullende zienswijze kan indienen?
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APPARTEMENTEN HAZENSLINGER- KERKBRINK.

DIRK van 't HOF postbus 148 3620 AC BREUKELEN 0346-262110
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GUARDA | ADVOCATEN

KABALT | SCHUURMAN

[Ciase.
Reg ‘z‘“"’” De gemeenteraad van Stichtse Vecht
L..f |2 _;1 ‘{:f‘:‘SG T.a.v. de heer T. Verkammen
33 | } ’,\ ¥4 2 5 ,r, Postbus 1212
| 012/ 13F i 3600 BE MAARSSEN
ek V.
14 JUN Zﬂ‘lZ l
. ___@_rr&vg [Ro_|
o Breukelen, 11 juni 2012
Onze ref.:

Uw ref.: Ontwerpbestemmingsplan Breukelen Centrum Z/12/13896

Geachte leden van de raad,

Middels deze maak ik mijn zienswijze kenbaar met betrekking tot bovengenoemd
ontwerpbestemmingsplan.

Deze zienswijze heeft betrekking op mijn pand aan de Straatweg 86 te Breukelen.
Op de plankaart is aangegeven dat een bepaald gedeelte van dit perceel niet
bebouwd zou zijn. De realiteit is echter dat een deel van het op de kaart als
onbebouwd aangegeven opperviak, wel degelijk sinds jaar en dag bebouwd is. Ik
heb op bijgaande kaart aangegeven met rode invulling welk deel wel bebouwd is.

Ik verzoek u een en ander over te nemen in de kaart c.q. het bestemmingsplan.

Voor nadere toelichting ben ik bereikbaar.

mr. JE Kabalt _,,,-

il III (AR

Document: IN/12/13793 Zaak: Z/12/13896 Div: B
MR. L.G.KABALT | MR.S. SCHUURMAN | MW, MR. A.G. OUWEJAN

STRAATWEG 43, 3621 BH BREUKELEN POSTBUS 248, 3620 AE BREUKELEN TEL: +31 (0)346 25 00 42 FA X: +31 (0)346 25 10 21
WWW.GUARDA-ADVOCATEN.NL MAIL@GUARDA-ADVOCATEN.NL BTW NUMMER: NL81.01.06.334.801 KVK NUMMER: 30172577
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GUARDA ALGEMENE VOORWAARDEN
|. DEFINITIES
a. Het kantoor: de besloten vennootschap Guarda Advocaten, danwel

haar medewerkers, zowel gezamenlijk als ieder afzonderlijk
Cliént: de contractpartij van het kantoor

TOEPASSELIJKHEID

Deze algemene voorwaarden zijn van toepassing op alle opdrachten
die het kantoor met de cliént aangaat, tenzij voorafgaande aan de
totstandkoming van een opdracht schriftelijk anders is overeenge-
komen.

OPDRACHT

Een opdracht komt eerst tot stand nadat deze door het kantoor is
aanvaard. Ten aanzien van de totstandkoming van een opdracht kan
het kantoor slechts worden vertegenwoordigd door aan het kantoor
verbonden advocaten.

ledere opdracht aan het kantoor wordt geacht aan het kantoor te zijn
verleend, hetgeen wil zeggen dat de cliént ermee instemt dat het
kantoor de opdracht onder haar verantwoordelijkheid laat uitvoeren
door het kantoor, of zonodig door derden in opdracht van het kantoor
Uitdrukkelijk wordt de werking van de artikelen 7:404 en 7:407 lid 2
van het Burgerlijk Welboek uitgesloten.

Het kantoor verbindt zich iedere opdracht naar beste vermogen, inzet
en kennis en met de nodige voortvarendheid te laten behandelen
door een aan het kantoor verbonden advocaat.

DECLARATIE

Voor de uitvoering van een opdracht is de cliént het honorarium,
gebaseerd op het overeen gekomen uurtarief en de bestede tijd,
vermeerderd met de verschotten, kantoorkosten en omzetbelasting
verschuldigd aan het kantoor.

Verrichte werkzaamheden kunnen. indien de uitvoering van de .

opdracht zich uitstrekt over een langere periode dan een maand.
tussentijds in rekening worden gebracht door het kantoor.

Het kantoor is gerechtigd van de cliént de betaling van een voorschot
te verlangen. Een ontvangen voorschot wordt verrekend met de
eindafrekening ter zake van de opdracht.

In zaken die worden behandeld op basis van het wetlelijke systeem
van gefinancierde rechtshulp geldt het bepaalde in dit artikel slechts
voor de kosten die op grond van de afgegeven toevoegingsbeslissing
voor rekening van de client komen.

BETALING

Betaling van de declaraties van het kantoor dient te geschieden binnen
14 dagen na factuurdatum. Bij overschrijding van deze termijn is de
cliént van rechtswege in verzuim en is een vertragingsrente gelijk
aan de geldende weltelijke rente verschuldigd.

De verschotten worden via automatische incasso door de cliént aan
het kantoor betaald; het kantoor is hiertoe door cliént gemachtigd.
Ingeval de cliént tekortschiet in de nakoming van zijn financiéle
verplichtingen kan het kantoor weigeren haar werkzaamheden aan
te vangen en kan zij deze opschorten of staken. Het kantoor is niet
aansprakelijk voor schade die mocht ontstaan als het gevolg van
opschorting van de werkzaamheden op deze grond.

Alleen betaling door overmaking op de ten name van het kantoor
gestelde bankrekening, danwel betaling in contanten (tot het op het
moment van betaling in de advocatuur ter zake algemeen aanvaarde
maximum) tegen behoorlijk bewijs van kwijting. leidt tot kwijting van
de cliént.

Indien het kantoor invorderingsmaatregelen treft tegen de cliént die
in verzuim is. komen de kosten, vallende op die invordering, met
een minimum van 15% van het openstaande saldo, ten laste van de
client

Vi
da.

Vil

vl
d.

b.

GELDEN VAN DERDEN

Het kantoor heeft een aparte rekening voor het beheer van gelden
van derden ten name van de Stichting Beheer Dedengelden Guarda
Advocaten, hierna te noemen “derdenrekening”.

Ten aanzien van gelden die bij de behandeling van een opdracht voor
de cliént danwel voor derden kunnen worden ontvangen, verplicht
het kantoor zich deze gelden uitsluitend te doen overmaken op de
derdenrekening.

De op de derdenrekening vergoede debetrente komt volledig ten
goede aan de rekeninghouder ter compensatie van de kosten van
administratie en de kosten die aan het houden van deze rekening
verbonden zijn.

AANSPRAKELIJKHEID

De aansprakelijkheid van het kantoor voor schade voortvioeiende
uit of verband houdende met de uitvoering van een opdracht is in
alle gevallen beperkt tot het bedrag waarop de aansprakelijkheids-
verzekering in het desbetreffende geval aanspraak geeft.

De in het eerste lid van dit artikel genoemde aansprakelijkheids-
verzekering geldt niet voor opzet of grove schuld van (leden van) het
kantoor, en/of van haar leidinggevende ondergeschikten, waaronder
mede worden verstaan de aan het kantoor verbonden advocaten.
Bij het inschakelen van derden zal het kantoor de nodige zorgvul-
digheid in acht nemen. Het kantoor is echter niet aansprakelijk voor
eventuele tekortkomingen en/of fouten van deze derden.

BEEINDIGING

Zowel de cliént als het kantoor kunnen de opdrachtovereenkomst
beéindigen door schriftelijke mededeling daarvan aan de ander.
Het kantoor danwel de behandelend advocaat heeft in beide gevallen,
genoemd in het eerste lid, het recht om het dossier van de cliént onder
zich te houden totdat de cliént volledig aan zijn betalingsverplichting
heeft voldaan.

Nadat de zaak is beéindigd, zullen alle in het dossier aanwezige van
de cliént atkomstige originele stukken op verzoek aan deze worden
teruggegeven. waarna het overblijvende dossier gedurende 5 jaar
zal worden bewaard. Daarna zal het dossier worden vernietigd.

. GESCHILLENREGELING

Alle geschillen naar aanleiding van de totstandkoming en/of de uit-
voering van onze dienstverlening, inclusief alle declaratiegeschillen,
waorden beslecht overeenkomstig het Reglement Geschillencommissie
Advocatuur.

Betreft het geschil een opdracht van een particuliere cliént, dan voor-
ziet het Reglement in bindend advies, tenzij de cliént binnen een
maand na de afhandeling van de klacht door de advocaat wendt tot
de gewone rechter. Ingeval van een incasso van een vordering op
een particuliere client is alleen sprake van bindend advies indien de
cliént het nog openstaande bedrag onder de Geschillencommissie
stort. Doet hij dit niet, dan is op de incasso arbitrage van toepassing.
Betreft het geschil de opdracht van een zakelijke cliént, dan voorziet
het Reglement in arbitrage.

Indien een geschil niet krachtens het Reglement Geschillencommissie
Advocatuur kan worden beslecht, is in eerste aanleg uitsluitend de
Rechtbank Utrecht bevoegd om van het geschil kennis te nemen.
Op de rechtsverhouding tussen het kantoor en cliént is Nederlands
recht van toepassing.
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Plannaam Centrum Breukelen . : as

Bkl i s-ruimtelijkeplannen.nl
Datum 2011-05-15

Planldn NL IMRO. 1904 BPcentrumBKL-OWO01

Plantype: bestermmingsplan
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Class.

Reg. (Zaakjnr,

%/12_/\3396

gompanio
Breukelen, 11 juli 2012 (vf 12/ V1S b9/ orpse
ingek, Ontv,bav.
11 UL 2812
Beh.Afd. Jue T A
Aantekeningen/Kopie gan,
RO

Burgemeesteren Wethouders
van de Gemeente Stichtse Vecht
Posthus 116

3620 AC Breukelen.

Betreft: Voorontwerpbestemmingsplan Centrum Breukelen

Geacht College,

Hierbij maak ik bezwaar tegen het voorontwerpbestemmingsplan
centrum Breukelen nr. 100782.

Bif deze verwijs ik tevens naar het algemeen bezwaar, waarbij dit
een extra toevoeging is.

wij verzoeken u de lijst met peschermde en karakteristieke panden
en monumenten uit te breiden in het ontwerpbestemmingsplan. De
monumentale panden Marijkestraat 26 en het sluiscomplex met het
sluiswachterhuis Stationsweg 10 behoren ook daarin te worden
opgenomen. Deze Rijks en Gemeente monumenten worden indirect
betrokken in het plan, doordat Dannegracht en Kerkvaart,
Amsterdam Rijnkanaal en Stationsweg duidelijk worden genoemd.

Hoogachtend,

P. Norbart
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J.A. Vermeulen Breukelen, 25 juni 2009
3621 AD , Brouwerij 1.

Cla= . 1
4

Aan het Gemeentebestuur van Breukelen

10423
t.a.v. Afdeling Bouwen en Wonen =2/ f 194

? m/ll/q/%? A

oA ARG P
v
ie
1:4

ten Gemeentehuize

gy

betreft: ontbreken van garage op plankaart Centrum

IR VSRR IR S

Geachte mevrouw, heer,

1

Als eigenaar van Brouwerij 1, (kadastrale perceelnrs §:642~en—6-27"2)'wend“ik‘rﬁij"t st
U met het volgende verzoek:

Bij het bestuderen van het thans ter visie liggende ontwerp structuurvisie centrum is

mij opgevallen dat mijn schuur/garage niet is ingetekend op de bijbehorende kaar-
ten. '

Deze garage is in 1969 gebouwd, conform de op 17 maart 1969 verleende bouw-
vergunning, en wel in het noordwestelijke blokje van mijn erf, tussen de noordgevel
van de voormalige gemeente-werkplaats en de perceelsgrens met het erf van mijn
buurman Molenkamp op Vecht en Dam, Dannegracht 16. De voorkant van de ga-

rage loopt in het verlengde van de oostelijke gevel van die werkplaats, de achter-
kant in het verlengde van de westelijke gevel.

Het is mij niet bekend waarom verzuimd is in de desbetreffende kaarten aan te ge-
ven dat dat stukje tuin bebouwd is.

Ik zou niet graag hebben dat het weglaten daarvan er toe zal leiden dat de garage
niet ingetekend wordt in de kaart van een eventueel nieuw bestemmingsplan en op
die manier zou worden wegbestemd.

Ik verzoek U dan ook Uw kaarten te actualiseren in die zin dat het gebouw dat er al
vanaf 1969 staat ook op elke kaart van dit gebied is terug te vinden.

Hoogachtend,

i

J.A. Vermeulen.

ALY A

Document: IN/11/09274 Zaak: Z/11/10422 Div: B
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