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Onderwerp: Advies Sociale Wijkteams “Discussiestuk ten behoeve van de inrichting van
de Sociale Wijkteams” en bijlage bij “Organisatiekader Sociaal Domein”’

Geacht college,

Met belangstelling hebben wij kennis genomen van uw ‘discussiestuk ten behoeve van de in-
richting van de sociale wijkteams’. In grote lijnen zijn wij hier als WMO-raad Sociaal
Domein SV enthousiast over. De inrichting van de sociale wijkteams zoals u deze beschrijft
in voornoemd discussiestuk komt voor een groot deel overeen met de ideeén en opvattingen
van de leden van de WMO-raad Sociaal Domein SV. Graag willen wij nog een aantal in onze
ogen belangrijke nuanceringen aanbrengen en een paar opmerkingen plaatsen. Hierbij baseren
wij ons onder anderen op het in opdracht van het Ministerie van BZK door onderzoeksbureau
LPBL geschreven rapport Meta analyse MKBA’s sociale (wijk)teams, “Integrale aanpakken
vergeleken in termen van kosten en baten”, waarvan de link onderaan deze brief is opgeno-
men.

Onze opmerkingen zijn genummerd.

1. Het valt ons op dat problemen en vraagstukken uitgangspunt van de notitie zijn; de
sociale wijkteams zouden zich vooral moeten richten op de mensen met vragen en
behoeften. De WMO-raad Sociaal Domein SV is van mening dat de sociale wijkteams
ook juist veel aandacht moeten schenken aan de sociale samenhang en infrastructuur
van de wijk waarbinnen zij werken. Onze aanname is dat binnen een wijk met een
behoorlijke sociale cohesie sociale problematiek van individuele bewoners en
huishoudens minder (snel) zal escaleren, waardoor ook veel minder gebruik gemaakt
hoeft te worden van specialistische en dure hulp- en dienstverlening. Deze gedachte
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vinden wij ook terug in het aandachtsgebied van de sociale wijkteams uit te breiden
naar het ondersteunen en versterken van sociale structuren. Kortom, meer focus op
sociale cohesie en minder op (alleen) problemen.

2. Bij een effectieve inzet van sociaal generalisten zijn nabijheid en presentie kern-
waarden. Kennen en gekend worden; dit is slechts mogelijk tot een bepaald aantal
mensen. Daarom adviseren wij om de omvang van de wijken serieus te heroverwegen
en daarbij de omvang van een gemiddelde huisartsenpraktijk tot uitgangspunt te
nemen. Een gemiddelde huisartsenpraktijk heeft ongeveer 2.168 (dat is de norm-
praktijk, die de NZa hanteert) ingeschreven patiénten. De WMO-raad Sociaal Domein
SV is van mening dat wij bij een effectieve sociaal generalist van een vergelijkbaar
aantal uit zouden moeten gaan. Als het doel is dat er veel minder vaak en minder lang
gebruik gemaakt gaat worden van (dure) specialistische hulp- en dienstverlening, dan
moet een sociaal generalist niet verantwoordelijk zijn voor een werkgebied met een
omvang, waarbinnen het onmogelijk is om ‘zijn pappenheimers te kennen’, zoals
bijvoorbeeld de wijk Maarssenbroek met ongeveer 23.700 inwoners. Wij denken dat
dit bijvoorbeeld een werkgebied voor zo’n 9 tot 10 sociaal generalisten is, die uiter-
aard best met elkaar een team kunnen vormen. In die opzet is er wel onderling contact
tussen de diverse sociaal generalisten (ze leren dan ook van elkaar), maar is de afstand
tussen die sociaal generalisten en burgers juist klein. Wij hebben dat schematisch
weergegeven in de bijlage bij deze brief.

3. Wij denken dat het onverstandig is om sociaal generalisten solistisch te laten werken,;

voor de broodnodige reflectie en onderlinge consultatie zijn collega’s nodig, waarmee
nauw wordt samengewerkt. Daarom denken wij dat een sociale wijkteam zou kunnen
bestaan uit vier tot tien sociaal generalisten, die ieder een bepaald deel van de wijk tot
aandachtsgebied hebben. Samen vormen zij het sociale wijkteam; zij kunnen elkaar
vervangen bij ziekte, vakanties e.d. Een team van vier sociaal generalisten kan zo dus
verantwoordelijk zijn voor ongeveer 10.000 inwoners. Voor de hele gemeente Stichtse
Vecht komt dit neer op ongeveer 25 sociaal generalisten. Dat lijkt op het eerste gezicht
veel; wij verwachten echter dat deze sociaal generalisten zichzelf ruimschoots zullen
terugverdienen, omdat minder specialistische hulp- en dienstverlening hoeft te worden

ingezet. Zo wordt dus ook effectief vorm gegeven aan het begrip preventie!

4. Rond het onderwerp privacy moeten de taken en verantwoordelijkheden van de leden
van de sociale wijkteams goed worden geregeld. Wij denken dat een geheimhoudings-
plicht zoals van kracht in de Gezondheidszorg en/of Welzijn hier goed als voorbeeld
kan dienen. De leden van de sociale wijkteams moeten zich ten volle bewust zijn van
hun discretionaire bevoegdheden en deze ruimte ten volle benutten, maar moeten ook
tijdig grenzen weten te stellen. Hierbij kunnen methoden als intercollegiaal moreel
beraad van grote waarde zijn. Wij denken dat het niet zinvol is om de speelruimte van
de leden van de sociale wijkteams vooraf gedetailleerd vast te leggen; dit zal zelfs
contraproductief werken op de dynamiek van de aanpak.
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5. De sociaal generalisten, zoals wij deze voor ons zien, zijn geen klassiecke hulp- en
dienstverleners met de neiging tot overnemen. Integendeel, zij zijn sterk in ondersteu-
nen, in het stimuleren van netwerken en sociale structuren, in het bundelen van ‘eigen
krachten’ en in het leggen van verbindingen. De professionals uit de sociale wijkteams
moeten dan ook nauw samenwerken met alle organisaties en instanties uit het maat-
schappelijk middenveld: scholen, verenigingen, kerken, wijk- en buurtcentra, formele
en informele groepen en verbanden etc. Dit betekent dat de sociaal generalisten zowel
vaardig zijn in het omgaan met individuele vraagstukken en problemen, maar dat zij
ook beschikken over kwaliteiten die passen bij samenlevingsopbouw. Wij denken
daarom ook dat het verstandig is dat de sociaal generalisten gehuisvest worden in
bijvoorbeeld de wijk- of buurtcentra in de wijk waarvoor zij ‘eerstverantwoordelijke’
zijn. Ook kan hiervoor gedacht worden aan huisartsenpraktijken of scholen. Wij
denken dat het bovenstaande ook tot uiting moet komen in het competentieprofiel dat
voor de sociaal generalist gaat worden vastgesteld. Het vinden van sociaal generalisten
met de juiste competenties is dé succesfactor van de opzet van sociale wijkteams.

6. De WMO-raad Sociaal Domein SV adviseert nadrukkelijk om specialisten geen deel
uit te laten maken van de sociale wijkteams. Het risico is erg groot dat deze specialis-
ten vooral ‘acquisitie’ gaan bedrijven voor hun moederorganisaties; dit effect wordt
ook gesignaleerd door de LPBL onderzoekers. Wij denken daarom dat de sociaal
generalisten uit de sociale wijkteams wel toegang zouden moeten hebben tot de
specialisten en dat zij ook het mandaat zouden moeten hebben om deze in te scha-
kelen, maar dat het niet verstandig is om de specialisten zelf deel uit te laten maken
van de sociale wijkteams.

7. Sociaal generalisten kunnen direct in dienst komen bij de gemeente. Het voordeel
hiervan is dat geen acquisitie zal plaatsvinden voor de specialistische moederorgani-
saties en dat onafthankelijkheid wordt gewaarborgd. De detacheringsconstructie die de
gemeente nu voor ogen heeft (de sociaal generalist blijft in dienst bij zijn organisatie
(dus een gezagsverhouding op grond van de wet!) waarbij de rekening wordt betaald
door de gemeente, acht d¢ WMO-raad Sociaal Domein SV ongeschikt. De instelling
waar de sociaal generalist in dienst is, blijft immers een instructiebevoegdheid houden
ook al betaalt de gemeente uiteindelijk de rekening. De gemeente moet als werkgever
wel in staat en bereid zijn om de sociaal generalisten te voorzien van ruime bevoegd-
heden zonder dat er sprake is van inhoudelijke aansturing door managers en/of van
nadrukkelijk hiérarchische structuren en arbeidsverhoudingen. Voor meer achter-
grondinformatie wijzen wij u op het artikel “de gemeenteambtenaar als social worker
biedt nieuwe kansen”, waarvan de link onderaan deze brief is opgenomen.

8. Voor het effectief en daadkrachtig functioneren van sociaal generalisten is het nodig
dat zij kunnen beschikken over toegang tot voorzieningen en diensten. Wij denken dat
dit gerealiseerd kan worden door de leden van de sociale wijkteams mandaat (beslis-
singsbevoegdheid) te geven tot het nemen van bepaalde beslissingen. Deze bevoegd-
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heden moeten worden vastgelegd en door de betrokken wethouders c.q. politiek en
bestuurlijk verantwoordelijken op de verschillende beleidsterreinen actief worden
gesteund. Vertrouwen in de sociaal generalist zou het uitgangspunt moeten zijn in
plaats van eindeloos dichtgetimmerde bevoegdheidsverdelingen.

9. Daar waar het geven van mandaat door wet- en regelgeving niet mogelijk blijkt kan dit
worden opgelost met ‘gedelegeerde bevoegdheden’. Voorbeeld: als een alleenstaande
moeder met een laag inkomen een fiets nodig heeft om haar kinderen op tijd naar
school te brengen dan moet die fiets er binnen een dag (via een lokaal ondernemer)
kunnen zijn zonder dat hier omvangrijke formulieren en toetsingscriteria aan te pas
komen. Wij moeten er op vertrouwen dat de sociaal generalisten in de sociale
wijkteams dit heel goed en verantwoord zelf kunnen beslissen. Dit vertrouwen moet er
vooral zijn bij de organisatie, waarbij de sociaal generalisten in dienst komen of in
wiens opdracht zij werken: de gemeente. Effectieve sociale wijkteams hebben en
krijgen handelingsruimte zonder dat zij in directe hiérarchische verhoudingen staan tot
managers of andere functioneel leidinggevenden.

10. Het KCC en het sociale wijkteam kunnen beide ‘toegang’ bieden voor de vraag-
stukken in het sociale domein. Wij hechten eraan dat het sociale wijkteam het voor-
touw heeft in de toegang tot het sociale domein en dat het KCC daaraan onder-
steunend werkt. De integraliteit van werken wordt teniet gedaan indien het KCC ook
een meer substanti€le rol krijgt in het sociale domein. Goede samenwerkingsafspraken
tussen sociale wijkteams en KCC zijn daarbij cruciaal.

11. Wij geven in overweging om bij het verder uitwerken van de plannen ten aanzien van
het werken met sociale wijkteams de ‘lessen voor de toekomst’ zoals in hoofdstuk 6.2
geformuleerd in eerdergenoemde Meta-analyse tot uitgangspunt te nemen. Dan bouwt
de gemeente Stichtse Vecht voort op de ervaringen zoals deze zijn opgedaan in andere
gemeenten en kan dit in de toekomst wellicht weer andersom.

12. Het is wellicht onverstandig om de sociaal generalist direct over de hele gemeente te
willen invoeren, althans nu deze (nieuwe) werkwijze al helemaal (bestuurlijk) vast te
hechten voor de toekomst. Het is aan te bevelen om in ieder geval een paar pilots in te
richten, waarmee met deze nieuwe sociaal generalist geéxperimenteerd kan worden en
waar per pilot andere accenten worden gelegd. De WMO-raad Sociaal Domein SV
geeft het college in overweging om serieus te onderzoeken of er bij een Ministerie
(BZK en/of VWS) wellicht ondersteuning gevonden zou kunnen worden voor het
inrichten van dergelijke pilot-projecten. Wij hebben aanwijzingen dat hiervoor
mogelijkheden zijn. Ook de interactie met huisarts en wijkverpleegkundige (actoren,
die vanuit een andere geldstroom worden gefinancierd) moet naar ons oordeel daarbij
actief worden betrokken.
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Wij hopen van harte dat het voorgaande in positieve zin bijdraagt in de gedachtenvorming
over de sociale wijkteams. Wij vernemen graag hoe het college tegen bovenstaande punten
aankijkt en hoe deze punten meegenomen worden in de beleidsmatige inbedding van de
sociale wijkteams. Wij gaan ervan uit dat u deze brief zult opnemen in het Raadsinformatie-
systeem ten behoeve van de verdere gedachtewisseling tussen het college en de gemeenteraad.
Voor nader overleg weet u ons vanzelfsprekend beschikbaar.

Met vriendelijke groet,
Namens de Wmo-raad,

Link naar het Meta analyse MKBA’s sociale (wijk)teams onderzoek door LPBL:
http://www.wmowonen-nh.nl/files/2014/Ipbl-Meta-analyse-mkbas-sociale-wijkteams

Link naar artikel De gemeenteambtenaar als social worker biedt nieuwe kansen:
http://www.socialevraagstukken.nl/site/2014/06/14/de-gemeenteambtenaar-als-social-worker-
biedt-nieuwe-kansen/

Link naar Slimme netwerkgemeenten. Is uw gemeente een koploper?:
http://www.platform3 1.nl/nieuws/slimme-netwerkgemeenten

Bijlage: - Kopie notitie Sociale Wijkteams “Discussiestuk ten behoeve van de inrichting van
de Sociale Wijkteams”
- WMO-raad Sociaal Domein SV Schema sociale wijkteam Maarssenbroek
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