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Amendement Nota Beleid permanente bewoning recreatieverblijven
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De Raad van de gemeente Stichtse Vecht in vergadering bijeen op 25 november 2014,

Gehoord en gelezen:
- het gewijzigde voorstel van het college m.b.t. het beleid “Permanente bewoning
recreatieverblijven” en wel specifiek het voorstel gedaan in de Beleidsnota hoofdstuk 2 punt
2.2. lll Nieuwe recreatiewoningen die vanwege de marktsituatie niet zijn gerealiseerd (blz. 8-9),
waarin wordt voorgesteld om de bestemming Recreatie van de Recreatieparken Hof van Ede
(Maarsseveense vaart) en Nooitgedacht (Gageldijk) te veranderen in een bestemming
Woondoeleinden.

Constaterende:
- dat betreffende ondernemers voor eigen rekening en risico het besluit hebben genomen om een
park met recreatiewoningen in te richten;
- dat naar nu blijkt de keuze daartoe op dit momient in de huidige omstandigheden kennelijk een
verkeerde keuze is geweest, hetgeen blijkt uit de niet afgebouwde staat van deze parken;
- dat het college van Stichtse Vecht heeft geoordeeld de bestemming van deze parken te moeten
wijzigen van de bestemming Recreatieverblijf in de bestemming Woondoeleinden.

Stelt vast:
- dat de Minister van VROM in 2003 de mogelijkheid heeft geboden om de bestemming
‘recreatieverblijf’ te wijzigen in de bestemming ‘woondoeleinden’;
- datin dat geval aan de gebruikelijke voorwaarden moet worden voldaan die geiden voor de
reguliere woningbouw.

Stelt voorts vast

- dat de verandering van bestemming Recreatie in Woondoeleinden door het Rijk wordt
omschreven als: ...”Hierdoor is een recreatieverblijf in planologische zin gelijk aan een woning
en een park met recreatieverblijven gelijk aan een woonwijk” (citaat blz. 12 Bijlage Vigerend
beleid);

- dat als vervolg op het genoemde citaat staat dat...” in theorie deze maatregel kan worden
toegepast als de gemeente besluit dat een park niet meer voor recreatief gebruik in aanmerking
komt en tegen een gebruik voor woondoeleinden geen ruimtelijke bezwaren zijn”;

- dat in de bijlage wordt vastgesteld dat zowelin de gemeente Maarssen als Breukelen deze
functiewijzigingen in het verleden wel zijn besproken, maar nergens toegepast. (blz. 12
Vigerend beleid).

Is van oordeel
- dat uit de voorliggende stukken niet is gebleken dat het college heeft vastgesteld dat genoemde
parken niet meer voor recreatief gebruik in aanmerking komen;
- dat ook geen verklaringen zijn overlegd waaruit blijkt dat door de Minister aangedragen
voorwaarden is voldaan, zie paragraaf 1.1 van de Beleidsnota;
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dat op geen enkele wijze duidelijk is geworden wat de consequenties zijn van de verandering
van een recreatiepark naar een woonwijk. Dit in het licht van de eisen die gebruikelijk worden

gesteld bij een voorstel tot verandering van een bestemming (vergelijk met het Kwadrant, dan
wel locatie Mastenbroek)

dat de Raad in de gelegenheid moet worden gesteld, uitvoeriger dan nu wordt voorgesteld

kennis te nemen van en te oordelen over de gevolgen van wijziging van besternming van
recreatiepark naar woonwijk.

Besluit:
De Nota Beleid Permanente Bewoning Recreatieverbiijven:
- vast te stellen met uitzondering van onderdeel il van Paragraaf 2.2. van hoofdstuk 2 “Nieuwe
recreatiewoningen die vanwege de marktsituatie niet zijn gerealiseerd” (blz. 8-9)

en gaat over tot de orde van de dag. '
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