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Geacht college,

In uw schrijven van 7 augustus jl., betreffende Verordening maatschappelijke ondersteuning
Stichtse Vecht 2015 (“de Verordening”), heeft u om een advies gevraagd. Met dit schrijven
geeft de WMO-raad Sociaal Domein gehoor aan dat verzoek.

Omwille van de leesbaarheid stelt de raad hierna eerst het belangrijkste bezwaarpunt aan de
orde en plaatst de raad daarna artikelgewijs kanttekeningen bij de Verordening.

Weigeringsgronden staan haaks op door de gemeenteraad vastgestelde Visie

De Verordening is na vaststelling het juridisch afdwingbare afwegingskader van Stichtse
Vecht. Dat houdt simpelweg in dat als de Verordening afwijzing van een maatwerkvoor-
ziening voorschrijft, Stichtse Vecht gebonden is het verzoek om een maatwerkvoorzienig af te
wijzen. Met andere woorden, de Verordening is het sluitstuk van het gemeentelijk beleid. De
Verordening moet dan ook een juiste afspiegeling zijn van het door de gemeenteraad vastge-
stelde beleid. Dat Visie is door de gemeenteraad unaniem vastgelegd op 25 februari 2014.

De raad stelt vast dat de Verordening juridisch afdwingbare spelregels voorschrijft die haaks
staan op de vastgestelde Visie. De raad juicht een houding toe, waarbij de sociale wijkteams
over een grote mate van vrijheid beschikken (lees: een ruim mandaat hebben) om te beslissen
of in individuele gevallen een maatwerkvoorzienig de beste oplossing is. In de diverse verga-
deringen van de gemeenteraad werd dit uitgangspunt breed gedragen, met name omdat maat-
werk alleen mogelijk is als het afwegingskader niet volledig wordt ‘dichtgeregeld’.

Tot onze verbazing leest de raad in de Verordening een zeer gedetailleerd afwegingskader dat
de sociale wijkteams met handen en voeten zal binden. Met name de weigeringsgronden zijn
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uitgebreid beschreven en schrijven (zonder de toegezegde afwegingsvrijheid!) dwingend voor
hoe een zeer restrictief afwijzingenbeleid gehanteerd gaat worden. Hoe is maatwerk dan
mogelijk? Waar is het vertrouwen in de sociale wijkteams gebleven? En waar staat in de Visie
dat z6 restrictief met maatwerkvoorzieningen zal worden omgegaan?

De raad is van oordeel dat het college een aangepaste Verordening zou moeten opstellen, die
ruimte laat aan de sociale wijkteams. Een veel kortere en beperktere Verordening met als
basis ‘redelijkheid en billijkheid door de sociale wijkteams in nauw overleg met de burgers’
zou de inzet moeten zijn. De raad raadt het vaststellen van de huidige Verordening met klem
af. Met name de formulering van artikel 9 van de Verordening is voor de raad_onacceptabel.
Het college kan zich niet verschuilen achter de rechtspraak, die in de toelichting wordt ge-
noemd. Weigeringsgronden moeten op grond van het legaliteitsbeginsel een basis hebben in
een verordening, maar dit beginsel reikt niet zover dat alle weigeringsgronden ‘tot achter de
komma’ en uiterst dwingend omschreven hoeven te worden.

Knelpunten in artikel 9 Verordening (weigeringsgronden)

Artikel 9 lid 1 sub b: stelt onomwonden dat iemand geen recht heeft op een maatwerkvoor-
ziening indien hij/zij kan terugvallen op een mantelzorger of op zijn sociale netwerk. De raad
is tegen deze vorm van verplichte mantelzorg. Wij zien absoluut ruimte voor het in overleg
(meer) aanspreken van het eigen netwerk van een aanvrager, maar niet als een verplichting.

Artikel 9 1id 1 sub h: schrijft voor dat een aanvrager geen maatwerkvoorziening krijgt indien
de voorziening ‘voorzienbaar’ was. De raad vindt deze bepaling niet op zijn plaats. De be-
paling neemt als uitgangspunt dat een burger vooraf precies kan inschatten of zijn gedrag
eventueel kan leiden tot een toekomstige hulpvraag. De praktijk laat zien dat die aanname niet
reéel is. De kern van solidariteit is dat de maatschappij een burger niet ‘afrekent” op een
(achteraf bezien) niet zo slimme keuze.

Artikel 9 1id 4 sub c: staat in de weg aan het aanbrengen van woonvoorzieningen in gemeen-
schappelijke ruimtes. In algemene zin kan niet gezegd worden dat een woonvoorziening in
een gemeenschappelijke ruimte nooit een goed idee is. Soms zal bijvoorbeeld een voorziening
in een gemeenschappelijke ruimte meerder individuele voorzieningen kunnen voorkomen
(samen &én traplift in plaats van ieder een eigen traplift, etc.). In andere situatie zal de partici-
patie kunnen worden vergroot door voorzieningen in gemeenschappelijke ruimten. Die
afwegingen moeten Stichtse Vecht in handen laten van de sociale wijkteams, die daar met
gezond verstand prima afwegingen in kunnen maken.

Artikel 9 leden 4 (sub d en €) en 6: geven weigeringsgronden, die samenhangen met de keuze
voor en gevolgen van verhuizen. Het komt er op neer dat een burger, die verhuist zonder een
belangrijke reden, in zijn ‘nieuwe’ huis geen beroep kan doen op weigeringsgronden. De raad
vindt het onnodig betuttelend dat burgers op die manier om financi¢le redenen gedwongen
zijn om eindeloos te blijven wonen waar zij wonen ondanks een verhuiswens. Ook dat valt
wat de raad buiten de grenzen van solidariteit.

Aanvraag algemene voorziening is niet mogelijk
In artikel 1 sub a: staat het begrip ‘aanvraag’ gedefinieerd. De raad begrijpt uit die definitie
dat geen verzoek kan worden gedaan voor een algemene voorziening. Het lijkt de raad
wenselijk dat dit wel tot de mogelijkheden behoort.
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Aanvraagtermijn na melding te lang

In artikel 7 lid 1 (tweede volzin): is opgenomen dat een aanvraag pas kan worden gedaan als
een melding is gedaan en het onderzoek is uitgevoerd, tenzij binnen zes weken na de melding
het onderzoek niet is afgerond. Die termijn van zes weken acht de raad veel te lang. Als een
burger om een maatwerkvoorziening zit verlegen en Stichtse Vecht onvoldoende haast maakt
met het onderzoek dan is een ‘wachttermijn’ voor de aanvraag van zes weken onaanvaardbaar
lang. Daarbij moet bedacht worden dat de beslistermijn op de aanvraag ook weer zes weken
bedraagt.

Bezwaarmogelijkheid moet laagdrempelig worden

Artikelen 11 en 24: van de Verordening beschrijven de rechtsbescherming. Buiten het klacht-
loket van Stichtse Vecht, staat er alleen de wettelijk rechtsbescherming van de Algemene wet
bestuursrecht open. Dit betekent eerst bezwaar maken bij Stichtse Vecht en daarna (als het
bezwaar ongegrond wordt verklaard) naar de rechter. De raad dringt hierbij aan op een onaf-
hankelijk, laagdrempelig loket/commissie voor rechtsbescherming. In talloze branches kennen
dergelijke laagdrempelige rechtsbescherming (SKGZ voor zorgverzekeringen bijvoorbeeld).
Dat zou hier ook tot de mogelijkheden behoren, bijvoorbeeld in samenwerking met andere
gemeenten (SWW, etc.).

Verplichte betaling voor algemene voorzieningen

In artikel 16 lid 1: is ondermeer bepaald dat een cliént een bijdrage is verschuldigd voor alge-
mene voorzieningen. Wat de raad betreft is dat geen ‘automatisme’. Een algemene voor-
ziening (zoals activiteiten in buurthuizen, etc.) heeft tot doel om de sociale cohesie te
bevorderen. Zodra er een financiéle drempel wordt opgeworpen, betwijfelt de raad of veel
burgers niet zullen afhaken met isolement en eenzaamheid tot gevolg (terwijl algemene
voorzieningen dat effect juist beogen te voorkomen).

Participatie van ingezetenen is aan de gemeenteraad en niet aan het College

In artikel 23 lid 4: is kort gezegd bepaald dat het college nadere regels vaststelt over kort
gezegd participatie van ingezetenen bij beleidsvorming. Het college heeft aan de gemeente-
raad echter toegezegd dat dit najaar een fundamentele discussie gevoerd gaat worden over
participatie in het sociaal domein. Het verhoudt zich niet met die toezegging dat het college
zich met artikel 23 1id 4 een bevoegdheid toekent die de gemeenteraad (in ieder geval
formeel-juridisch) buiten spel kan zetten. De raad acht dat ongewenst.

Overgangsrecht onacceptabel

In artikel 25 lid 2: wordt het overgangsrecht beschreven voor aanvragen, die voor 1 januari
a.s. zijn ingediend. De Verordening bepaalt dat op die aanvragen conform de nieuw, voorlig-
gende Verordening worden beslist. Daar de Verordening strenger is dan de vorige veror-
dening behelst dit overgangsrecht een financi€le prikkel voor Stichtse Vecht om aanvragen
niet voortvarend af te wikkelen. Dat acht de raad als zeer ongewenst en om die reden dringt
de raad er ten zeerste op aan op aanpassing van het overgangsrecht.

Evaluatie eerder

In artikel 27: van de Verordening leest de raad terug dat de Verordening eenmaal per vier jaar
wordt geévalueerd. Gelet op de grote verschuivingen en de omvangrijke transities, is een veel
eerdere evaluatie noodzakelijk. De raad denkt aan een eerste evaluatie na 18 maanden.

De WMO-raad Sociaal Domein gaat er vanuit dat het college haar voordeel zal doen met
bovenstaand advies. Wij rekenen er daarbij op dat ons advies via het raadsinformatiesysteem
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bij de gemeenteraadsstukken wordt gevoegd, vergezeld van een (matrix)overzicht hoe onze

adviespunten zijn meegenomen en deugdelijk gemotiveerd als de adviespunten niet worden
meegenomen.

Als er behoefte is aan een nadere gedachtewisseling dan weet u ons vanzelfsprekend beschik-
baar.

Met vriendelijke groet,

Namens de -raad Sociaal Domein SV,
A

mr. drs,.vrf'fR“K/fr ]:O;n) van Helmond
VoorZitter

Bijlage: kopie schrijven Verordening maatschappelijke ondersteuning Stichtse Vecht
2015 van 7 augustus jl.

Advies Verordening maatschappelijke ondersteuning SV 2015 Versie 7 augustus 2014 Pagina 4 van 4



