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1. Het ontwerp bestemmingsplan Breukelen Woongebied is een reparatieplan naar aanleiding
van de uitspraak van de Raad van State van 18 juni vorig jaar. In die uitspraak wordt uitvoerig
op de toen door Nyenrode aangevoerde kritiekpunten ingegaan. Alleen het punt over geluid
is toegewezen. Kort gezegd oordeelde de Raad van State dat de gemeente weliswaar onder-
zoek had gedaan naar de geluidbelasting van Nyenrode op de 4 nieuwe woningen, maar dat
de beoogde ligging van die 4 woningen niet was vastgelegd. Het was dus (in theorie) moge-
lijk dat de woningen dichterbij Nyenrode gerealiseerd zouden kunnen worden, waardoor de
geluidbelasting zou kunnen toenemen.

2. In het nieuwe ontwerpbestemmingsplan is dit gerepareerd doordat de ligging van de nieuwe
woningen op de plankaart is vastgelegd. Dit is onderbouwd met een nieuw geluidsrapport.
Het bestemmingsplan waarborgt dus dat de realisatie van 4 woningen geen beperking ople-
vert voor de bedrijfsvoering van Nyenrode.

3. In de zienswijze van Nyenrode (brief van 20 februari 2015) en in de recente brief van 20 mei
2015 gaat Nyenrode niet meer in op dit punt. Wel voert Nyenrode nieuwe kritiekpunten aan,
en herhaalt zij kritiekpunten die al door de Raad van State zijn afgewezen. Ik beperk mij tot
een korte reactie op de brief van 20 mei 2015.

4. Volgens Nyenrode is het plan voor de 4 woningen niet uitvoerbaar omdat hiervoor deels
gebruik zou moeten worden gemaakt van gronden van Nyenrode. Dit zou het geval zijn
voor: a.) het te realiseren extra wateroppervlak; b.) de te realiseren natuurvriendelijke oevers
en c.) de ontsluiting van het perceel.

5. Ad a. In de wijzigingsbevoegdheid is als voorwaarde opgenomen dat minimaal 445 m* aan
nieuw wateroppervlak wordt gerealiseerd. Het perceel van Derks heeft hiervoor ruim vol-
doende oppervlak. Onjuist is dus dat dit op grond van Nyenrode zou moeten plaatsvinden.

6. Adb. Voor de voorgeschreven natuurvriendelijke oevers geldt hetzelfde: dit kan binnen het

perceel van Derks worden opgelost zodat dit niet op gronden van Nyenrode hoeft plaats te

vinden.
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7. Ad c. Het perceel wordt sinds jaar en dag ontsloten via de bestaande Broekdijk Oost. Deze
weg loopt voor een klein stuk over eigendom van Nyenrode. Dit deel vormde oorspronkelijk
één geheel met het perceel dat Derks heeft gekocht. Door een eigendomsoverdracht in 1971
zijn deze percelen echter gescheiden. De Broekdijk Oost is echter altijd, dus ook nd 1971, de
enige uitweg gebleven. Dit is ook niet veranderd toen Nyenrode het wegperceel in 1975
kocht.

8. In het Burgerlijk Wetboek is in 1992 vastgelegd dat een recht van overpad door verjaring kan
worden verkregen. Daarvoor is vereist dat de situatie 20 jaar onafgebroken bestaat. Dit is hier
het geval. Het perceel is altijd via deze ene ontsluitingsroute ontsloten. Nyenrode heeft hier
nooit tegen opgetreden. Na verloop van 20 jaar, dus in 2012, is het recht van overpad dus
door verjaring verkregen.

9. Dit betekent kort gezegd dat Nyenrode moet blijven dulden dat het perceel dat Derks heeft
gekocht, via de Broekdijk Oost wordt ontsloten. Overigens teken ik daarbij aan dat de weg
ook sinds jaar en dag een openbaar karakter heeft.

10. Naar geldend recht zal Nyenrode ook een intensivering van het recht van overpad moeten
dulden. Dit zou alleen anders zijn, als sprake zou zijn van onvoorziene omstandigheden die
van dien aard zijn dat dit naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid niet van Nyenrode
kan worden gevergd.

11. Dergelijke omstandigheden doen zich hier absoluut niet voor. Het recht van overpad is
verkregen voor het huidige gebruik, dus voor een woning met een grote schuur voor onder
meer landbouwvoertuigen (het perceel werd vroeger gebruikt voor een boerderij). In de
toekomstige situatie gaat het om 4 woningen; van landbouwvoertuigen zal dus geen sprake
meer zijn. Er is dus eerder sprake van een verlichting dan van een verzwaring. Derks heeft
Nyenrode overigens al aangeboden om het onderhoud van de weg voor zijn rekening te
nemen. Nyenrode wordt dus absoluut niet benadeeld.

12. Er is dus géén sprake van een ‘evidente privaatrechtelijke belemmering’. De wijzigingsbe-
voegdheid is uitvoerbaar. '

13. Tot slot stelt Nyenrode in de brief van 20 mei 2015 dat de heer Derks geen belanghebbende
zou zijn. Dit is onjuist, in de uitspraak van de Raad van State is al onherroepelijk uitgemaakt
dat Derks wél belanghebbende is. De omstandigheden zijn — anders dan Nyenrode stelt —
niet gewijzigd. Derks heeft het perceel gekocht op grond van een onherroepelijke koopover-
eenkomst. Voor de bestemmingsplanprocedure is overigens niet relevant of Derks
belanghebbend is. Derks is ook gemachtigd door de verkopers.

14. Aan de andere kant valt niet in te zien waar nu precies de pijn zit voor Nyenrode. Het
geluidsaspect is opgelost. Aan het stukje van de Broekdijk Oost dat eigendom is van Nyenro-
de wordt niets veranderd. Nyenrode zal door verjaring moeten blijven dulden dat het perceel
van Derks via dat stukje weg wordt ontsloten.
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