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Agendapunt AB Veiligheidsregio Utrecht

Datum vergadering 14 januari 2016
Agendapunt 10
Gemeentelijke Crisisbeheersing 2.0
AB20160114/10
Portefeuillehouder Mevrouw Westerlaken
Directielid De heer Frek
Bijlagen A. Informatienotitie Gemeentelijke Crisisbeheersing 2.0

B. Samenvatting evaluatie Gemeentelijke Crisisbeheersing 2.0

C. Overzicht taken bevolkingszorg

Het algemeen bestuur van de Veiligheidsregio Utrecht besluit:

1. Kennis te nemen van de informatienotitie Gemeentelijke Crisisbeheersing 2.0

Middels de bijgevoegde informatienotitie Gemeentelijke Crisisbeheersing 2.0 wordt het algemeen
bestuur geinformeerd over de evaluatie van GC 2.0 en het verschuiven van het benodigde budget.

Geen.

Definitieve behandeling en besluitvorming vindt plaats in de vergadering van het algemeen bestuur
van 4 juli 2016 in combinatie met de behandeling van de programmabegroting 2017.
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Bijlage A bij agendapunt 10: Gemeentelijke Crisisbeheersing 2.0 [AB20160114/10]

Informatienotitie Gemeentelijke Crisisbeheersing
2.0

Bij het vaststellen van het eindadvies Gemeentelijke Crisisbeheersing 2.0 op 14 januari 2013 door
het algemeen bestuur, is besloten om de nieuwe organisatie één jaar na inwerkingtreding te
evalueren. Uit de evaluatie komt een aantal aanbevelingen naar voren die VRU en gemeenten
wensen te implementeren, zie daarvoor de samenvatting in bijlage B.

Uit de evaluatie van de Gemeentelijke Crisisbeheersing (GC 2.0) komt naar voren dat de
verhouding tussen bijdrage en uitvoering van de taken uit balans is. De taken voor de VRU zijn
toegenomen, maar een gedeelte van de gelden voor uitvoering deze taken zit nog in de
gemeentelijke begroting voor rampenbestrijding. Om balans aan te brengen verschuift het budget
van de gemeenten naar de VRU. Daarom wordt, mede op instigatie van de Adviescommissie
Gemeentesecretarissen Veiligheid, voor deze taak de gemeentelijke bijdrage verhoogd met
€165.500.

Over zowel de evaluatie GC 2.0 als over het verschuiven van het benodigde budget is positief
geadviseerd door het Regionaal Overleg Crisisbeheersing Utrecht (ROCU), de Adviescommissie
Gemeentesecretarissen Veiligheid (AGV), het plenair overleg van Gemeentesecretarissen, de
bestuurlijke adviescommissie Crisisbeheersing & GHOR, de bestuurlijke adviescommissie
Bedrijfsvoering & Financién en het dagelijks bestuur VRU.

Daar waar in het verleden Bevolkingszorg zich met name richtte op het ondersteunen van de
gemeentelijke crisisbeheersing, zijn de taken verder uitgebreid. Op het gebied van opleiden,
trainen en oefenen van Bevolkingszorg werden in het verleden de gemeentelijke processen
verzorgd met een veelvuldige inzet van adviseurs crisisbeheersing en andere collega’s vanuit
gemeenten.

Om te komen tot de GC 2.0 organisatie, zonder de bovengenoemde afgesproken bijdrage in
capaciteit van de gemeenten, heeft de VRU alle kosten van het vakbekwaam worden van alle
regionale functionarissen, maar ook voor de andere taken van de VRU op het gebied van
Bevolkingszorg, zoals het SIS, de bestuurlijke netwerkkaarten enz. in 2014 en 2015 incidenteel
voor haar rekening genomen.

Voor de verrekening van de extra taken die Bevolkingszorg uitvoert sinds januari 2013 en gelet op
de wensen die gemeenten hebben geuit ten aanzien van het opleiden en oefenen van de lokale
(kern)functionarissen, is structureel een totaalbedrag benodigd van €165.500,- per jaar, zie het
voorstel voor meer toelichting. Kortweg is dit bedrag als volgt opgebouwd:

Collectieve extra taken

Slachtoffer Informatie Systeem € 17.000,-
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Opstellen en digitaal ontsluiten van de bestuurlijke netwerkkaarten € 3.500,-
(crisisutrecht.nl)

Het oefenen en vakbekwaam houden van de regionale piketfunctionarissen € 60.000,-
GC 2.0 en de poollijst crisiscommunicatie

Opleiden regionale functionarissen' € 25.000,-
Totaal € 105.500,-

Opleiden, trainen en oefenen lokale kernfunctionarissen?

Opleiden lokale (kern)functionarissen € 45.000,-
Oefenen lokale (kern)functionarissen € 15.000,-
Totaal € 60.000,-

Definitieve behandeling en besluitvorming vindt plaats in het AB van 4 juli 2016 in combinatie met
de behandeling van de programmabegroting 2017. Bij vaststelling door het AB is het voorstel om
de bijdrage die verschoven wordt van de gemeenten naar de VRU van €105.500,- (voor collectieve
extra taken) in de begroting 2016 van de VRU op te nemen (eerste begrotingswijziging 2016; in
2014 en 2015 is deze gemeentelijke taak incidenteel gefinancierd vanuit de VRU).

Vanaf 2017 zal de totale benodigde gemeentelijke bijdrage van €165.500,- voor de uitvoering van
deze gemeentelijke taken verschoven worden van gemeenten naar de VRU en in de begroting van
de VRU worden opgenomen. De VRU draagt vanaf dan zorg voor het structureel opleiden, trainen
en oefenen van lokale gemeentelijke (kern)functionarissen. Naast de bestuurlijke adviescommissie
Crisisbeheersing & GHOR, heeft de bestuurlijke adviescommissie Financién & Bedrijfsvoering bij de
behandeling van de kadernota 2017 aangegeven het totaal bedrag structureel in de begroting op te
willen nemen (nadat de begroting is ingediend en na de zienswijze van gemeenten). Ook de
adviescommissie gemeentesecretarissen veiligheid (AGV) steunt deze lijn.

Voor alle aanbevelingen uit de evaluatie zijn implementatievoorstellen gedaan. De
gemeentesecretarissen worden halverwege 2016 geinformeerd over de voortgang.

! Deze opleidingen zijn in het kader van verloop
2 Voor dit bedrag kunnen de gemeenten dan de lokale kernfunctionarissen laten OTO-en (OvD Bz, liaison ROT,
Adv BZ GBT, Teamleider Publ. Zorg en Comm 24/7, maar ook de Hoofden Ondersteuning en de verslagleggers)
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Nadere toelichting

In de afgelopen jaren zijn stappen gezet met elkaar (gemeenten en VRU) om de crisisbeheersing in
te richten op lokaal niveau waar dat moet en op regionaal niveau waar dat kan. Op 1 mei 2014 is
de Gemeentelijke Crisisbeheersing 2.0 van start gegaan. Het algemeen bestuur heeft in januari
2013 (eindadvies GC 2.0) besloten om de nieuwe organisatie één jaar na inwerkingtreding te
evalueren. Bij de aanbevelingen uit de evaluatie zijn door een werkgroep, bestaande uit gemeenten
en de VRU, implementatievoorstellen gedaan.

Uit de evaluatie van GC 2.0 blijkt dat er grote efficiéntie en effectiviteit bereikt is met GC 2.0.
Tevens is er sprake van een enorme professionalisering van de gemeentelijke kolom binnen de
hoofdstructuur van de crisisbeheersing. Daarnaast blijkt echter dat de lokale organisatie van
bevolkingszorg in belangrijke mate achterblijft op het niveau van de regionale functionarissen. Door
ook de lokale functionarissen van bevolkingszorg naar een hoger niveau te tillen, wordt een
doorontwikkeling ingezet naar de gemeentelijke crisisbeheersing 2.1.

De VRU voert haar taken ten behoeve van (de doorontwikkeling) van gemeentelijke
crisisbeheersing uit op twee vlakken. De VRU is enerzijds verantwoordelijk voor een aantal
wettelijke taken. Bovenop deze wettelijke taken zijn door de hervorming en doorontwikkeling van
bevolkingszorg ook aanvullende taken benoemd en in het algemeen bestuur van januari 2013
vastgesteld.

Inzetten op de doorontwikkeling naar gemeentelijke crisisbeheersing 2.1. Dit door het
implementeren van de aanbevelingen uit de evaluatie, en het harmoniseren van de opleidingen en
kwaliteit van de lokale organisatie door de collectief niet wettelijke taken door de VRU te laten
uitvoeren.

1.1 Uitbreiding takenpakket

Op grond van de Wet en het Besluit veiligheidsregio’s, maar ook op basis van de Mediawet
(convenant en uitvoeringsprogramma RTV Utrecht als calamiteitenzender), voert de VRU in het
kader van Bevolkingszorg en de daarbij horende taken een aantal werkzaamheden uit voor de
gemeenten.

De afdeling Bevolkingszorg & Partners vervult vele taken voor de gemeenten die uit de Wvr en het
Bvr voortkomen. De wettelijke taken zijn:

e Het organiseren van de mogelijkheden om regionaal met elkaar af te stemmen
(Adviescommissie Risico- en Crisiscommunicatie Utrecht , Regionaal Overleg
Crisisbeheersing Utrecht, Adviescommissie Gemeentesecretarissen Veiligheid, Plenair
Gemeentesecretarissenoverleg).

e Het onderhouden en operationaliseren van LCMS en het VIC.

e Het opstellen van draaiboeken en handboeken Bevolkingszorg en Crisiscommunicatie.
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e Het opstellen van handreikingen risicocommunicatie, het sluiten van convenanten met
partners ten behoeve van Bevolkingszorg bijvoorbeeld met het Rode Kruis (ten behoeve
van opvang) of met omgevingsdiensten (ten behoeve van de milieutaak).

Daarnaast voert de VRU ten behoeve van de gemeentelijke crisisbeheersing 2.0 ook een aantal
collectieve, niet wettelijke taken uit. Het gaat om:

e Het Slachtoffer Informatie Systeem.

e Opstellen en digitaal ontsluiten van de bestuurlijke netwerkkaarten (crisisutrecht.nl).

e Het oefenen en vakbekwaam houden van de regionale piketfunctionarissen GC 2.0 en de

poollijst crisiscommunicatie.
e Opleiden regionale functionarissen?.
e Opleiden en oefenen lokale kernfunctionarissen®.

De taken ten behoeve van de gemeentelijke crisisbeheersing 2.0 zijn collectief afgesproken, maar
over de bekostiging hiervan zijn nog geen structurele afspraken gemaakt. Met het in werking
treden van de Wet veiligheidsregio’s en CG 2.0 is er een aanzienlijke uitbreiding van de taken van
de VRU voor bevolkingszorg ontstaan. Dit brengt met zich mee, dat de inspanningen die de VRU
levert geen gelijke tred meer houden met de bijdrage in de kosten van bevolkingszorg.

Indien de bijdrage aan bevolkingszorg niet zal plaatsvinden, kan het huidige takenpakket niet meer
door de VRU worden voortgezet. Daarnaast is de voorgestelde bijdrage noodzakelijk om uitvoering
te kunnen geven aan het implementatievoorstel GC 2.0 om te komen tot de doorontwikkeling naar
GC 2.1.

1.2 Harmonisering kwaliteit en vakbekwaamheid

Indien de functionarissen GC 2.0 niet collectief maar afzonderlijk per gemeente worden opgeleid,
getraind en geoefend, zullen de verschillen in kwaliteit en vakbekwaamheid toenemen. Uit de
evaluatie van GC 2.0 blijkt dat de lokale vakbekwaamheid nu een aandachtspunt is. Om de
gemeentelijke crisisorganisatie verder te ontwikkelen dient met name op lokaal niveau een
professionaliseringsslag gemaakt te worden. In de evaluatie wordt aangegeven dat dit ook de
aansluiting van de lokale organisatie op de regionale organisatie ten goede zal komen, waardoor er
effectiever en efficiénter samen gewerkt wordt. Dit wordt nog verder geoptimaliseerd door de
lokale functionarissen ook collectief op te leiden, zodat kwaliteit en vakbekwaamheid
geharmoniseerd worden.

1.3 Collectief voordeel

Indien gemeenten afzonderlijk per gemeente opleiden, trainen en oefenen organiseren en dit
afzonderlijk financieren voor hun regionale piketfunctionarissen, zijn de kosten aanzienlijk hoger.
Elke gemeente moet dan individueel inkopen.

3 Deze opleidingen zijn in het kader van verloop
4 In de huidige situatie is dit nog geen opgedragen taak aan de VRU, echter dit is wel als nadrukkelijke wens

van de gemeenten geuit.
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Het bedrag van €165.500,- is als volgt opgebouwd:

Collectieve extra taken

1474

Slachtoffer Informatie Systeem € 17.000,-
Opstellen en digitaal ontsluiten van de bestuurlijke netwerkkaarten € 3.500,-
(crisisutrecht.nl)

Het oefenen en vakbekwaam houden van de regionale piketfunctionarissen € 60.000,-
GC 2.0 en de poollijst crisiscommunicatie

Opleiden regionale functionarissen® € 25.000,-
Totaal € 105.500,-
Opleiden, trainen en oefenen lokale kernfunctionarissen®

Opleiden lokale kernfunctionarissen € 45.000,-
Oefenen lokale kernfunctionarissen € 15.000,-
Totaal € 60.000,-

Financiering vindt plaats op collectieve basis volgens de vigerende modelverdeling gemeentelijke

bijdrage. In onderstaande tabel wordt weergegeven welke bijdrage dit per gemeente is.

Bijdrage per gemeente 2016 (totaal € 105.500,-)

Gemeente Bedrag in euro’s Gemeente Bedrag in euro’s
Amersfoort 11.849 Oudewater 705
Baarn 1.843 Renswoude 377
Bunnik 1.142 Rhenen 1.367
Bunschoten 1.302 Soest 3.260
De Bilt 3.190 Stichtse Vecht 4.706
De Ronde Venen 3.098 Utrecht 32.315
Eemnes 631 Utrechtse Heuvelrug 3.626
Houten 3.095 Veenendaal 4.686
IJsselstein 2.143 Vianen 1.288
Leusden 1.982 Wijk bij Duurstede 1.627
Lopik 1.024 Woerden 3.668
Montfoort 950 Woudenberg 797
Nieuwegein 4.653 Zeist 4.676

5 Deze opleidingen zijn in het kader van verloop

6 Voor dit bedrag kunnen de gemeenten dan de lokale kernfunctionarissen laten OTO-en (OvD Bz, liaison ROT,
Adv BZ GBT, Teamleider Publ. Zorg en Comm 24/7, maar ook de Hoofden Ondersteuning en de verslagleggers)
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1474

Bijdrage per gemeente 2017 (totaal € 165.000,-)

Gemeente Bedrag in euro’s Gemeente Bedrag in euro’s
Amersfoort 19.610 Oudewater 1.167
Baarn 3.050 Renswoude 624
Bunnik 1.889 Rhenen 2.263
Bunschoten 2.156 Soest 5.396
De Bilt 5.279 Stichtse Vecht 7.788
De Ronde Venen 5.127 Utrecht 53.481
Eemnes 1.044 Utrechtse Heuvelrug 6.002
Houten 5.123 Veenendaal 7.755
IJsselstein 3.546 Vianen 2.131
Leusden 3.280 Wijk bij Duurstede 2.692
Lopik 1.695 Woerden 6.071
Montfoort 1.572 Woudenberg 1.319
Nieuwegein 7.701 Zeist 7.739
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Bijlage B bij agendapunt 10: Gemeentelijke Crisisbeheersing 2.0 [AB20160114/10]

Samenvatting evaluatie en implementatie GC 2.0

Bij het vaststellen van het eindadvies Gemeentelijke Crisisbeheersing 2.0 op 14 januari 2013 door
het algemeen bestuur, is besloten om de nieuwe organisatie één jaar na inwerkingtreding te
evalueren. Het evaluatierapport is opgesteld op basis van input van een vijftal burgemeesters, de
gemeentesecretarissen, de regionale piketfunctionarissen, de adviseurs crisisbeheersing en de
communicatieadviseurs (gemeenten). De conclusies en aanbevelingen zijn door de collega’s van de
Veiligheidsregio’s Gooi en Vechtstreek en Flevoland geformuleerd. Uit de evaluatie komt een aantal
aanbevelingen naar voren die de VRU wenst te implementeren. Op basis van de gedane
aanbevelingen is een implementatievoorstel opgesteld, waarin uitgewerkt is hoe de aanbevelingen
opgepakt worden en hoe de voortgang gemonitord wordt.

Over de nieuwe organisatie van de gemeentelijke crisisbeheersing is men zowel op bestuurlijk als
op operationeel niveau erg te spreken. Er is grote efficiéntie en effectiviteit bereikt met GC 2.0.
Tevens is er sprake van een enorme professionalisering van de gemeentelijke kolom binnen de
hoofdstructuur van de crisisbeheersing. Gebleken is dat zowel de regionale expertise als de lokale
kennis onontbeerlijk is voor een goede werking van de crisisorganisatie. Daarnaast is er ook nog
een aantal aandachtspunten.

De conclusies en aanbevelingen, inclusief de implementatievoorstellen die gedaan zijn door de
werkgroep bestaande uit gemeenten en VRU, kunnen als volgt worden samengevat:

1. De lokale organisatie van kleinere gemeenten heeft moeite om de bereikbaarheid en
beschikbaarheid van lokale functionarissen 24/7 te garanderen. De lokale functies zijn:
Liaison gemeente ROT, Teamleider Publieke Zorg, Hoofden Ondersteuning, Strategisch
adviseur Bevolkingszorg, Communicatieadviseur 24/7. Ten aanzien van bereikbaarheid,
capaciteit en vakbekwaamheid van de lokale functionarissen wordt regionale en/of
intergemeentelijke samenwerking geadviseerd.

Voorstel: Geef deze problematiek een hoge prioriteit. Gemeenten kunnen zoveel mogelijk
de intergemeentelijke samenwerking oppakken om zo capaciteits- en
bereikbaarheidsproblematiek te voorkomen/op te lossen.

2. Tijdens oefeningen en inzetten blijkt dat een aantal gemeenten de benodigde facilitaire
ondersteuning niet op orde heeft. Zonder deze ondersteuning kan de regionale
crisisorganisatie niet naar behoren haar taken uitvoeren.

Voorstel: Geef dit zeer hoge prioriteit. Het voorstel is om door middel van collegiale audit
deze facilitaire ondersteuning te testen. Hierbij kan gebruik gemaakt worden van de tool
Basis Zorg Niveau (BZN). De VRU monitort vervolgens welke gemeenten hier gebruik van
maken en koppelt dit terug aan de gemeentesecretarissen.
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Bestuurders zijn erg tevreden over de mogelijkheden die de huidige organisatie biedt op
het gebied van ondersteuning. De mogelijkheid tot flexibele opschaling wordt geprezen.
Voor flexibele opschaling is onderling begrip nodig.

Voorstel: Het Regionaal Crisisplan Utrecht 2014-2017 biedt de mogelijkheid om flexibel op
te schalen. De organisatie zal hier in mee moeten worden genomen om dit goed te kunnen
toepassen.

Als er sprake is van alarmering, of dit nu GRIP-afhankelijk of onafhankelijk is, betekent
alarmering opkomen.

Voorstel: Beoordeel pas achteraf of inzet terecht is geweest, niet tijdens een inzet. Als
inzet onterecht was, kan dit tussen gemeentesecretarissen besproken worden.

Voor het alarmeren van de regionale piketfunctionarissen dient er een gedegen
alarmeringssysteem te zijn dat met één druk op de knop de alarmering in gang zet.
Voorstel: Het INS is per 6 juli 2015 in werking getreden. Geévalueerd wordt of het INS
goed gefunctioneerd bij de alarmering voor GC 2.0 functionarissen.

Over de vakbekwaamheid van de regionale piketfunctionarissen zijn zowel de VRU als de
gemeenten tevreden. Belangrijk is wel dat tijdens de OTO activiteiten aandacht besteed
blijft worden aan de organisatie van GC 2.0. Zonder deze basiskennis blijft de organisatie
niet staan in een crisissituatie.

Voorstel: Bij de OTO-activiteiten van de VRU zal altijd aandacht gaan naar de basiskennis
van de gemeentelijke crisisbeheersing, waaronder het flexibel opschalen, GRIP
onafhankelijke opschaling, BOB-proces et cetera. Dit wordt opgenomen in het OTO-plan
Bevolkingszorg 2016. Daarnaast kan er per piketgroep een checklist worden opgesteld aan
de hand waarvan zij hun taken kunnen uitvoeren in de warme fase.

De lokale functionarissen zijn nog niet allemaal vakbekwaam genoeg. Voor de lokale
functionarissen kan een speciaal OTO-plan komen dat regionaal kan worden vastgesteld.
Geadviseerd wordt het vakbekwaamheidsmanagementsysteem (VMS) voor de regionale
functionarissen ook te gebruiken voor de lokale functionarissen.

Voorstel: De vakbekwaamheid van de lokale kernfunctionarissen hangt samen met het
financieringsvoorstel. Afhankelijk van de beslissing betreffende de financiering zal de lokale
vakbekwaamheid verder uitgewerkt en uitgevoerd worden. De VRU zal de regionale
functionarissen monitoren door middel van het VMS. Alle gemeenten krijgen ook een
account om eventuele extra opleidingen buiten de VRU om te registreren. Dit kan dan
zowel voor de regionale functionarissen als de lokale functionarissen.

Voor het proces crisiscommunicatie is de bereikbaarheid, paraatheid en bereidwilligheid van
de poollijst een aandachtspunt. Geadviseerd wordt hierop een kwaliteitsslag te maken met
daarbij de focus op het vrijwillige, maar niet vrijblijvende karakter van de poollijst.
Voorstel: De poollijst crisiscommunicatie wordt op dit moment geactualiseerd en
verbeterd. Een voorstel voor het INS wordt gemaakt.
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9. De HACC!-er heeft veel taken binnen het proces crisiscommunicatie, de rol binnen het
Team Bevolkingszorg kost (te) veel tijd. Een extra regionale functie zou een mogelijkheid
kunnen zijn om de HACC-er te ondersteunen.

Voorstel: Een HACC-er heeft in het 'gouden uur’ het meeste baat bij het aansturen van het
actiecentrum. Dit verloopt in de samenwerking met Team Bevolkingszorg soms niet soepel.
Het voorstel is om eerst de voorzitters Team Bevolkingszorg samen met de HACC-ers
hierover te laten praten om tot betere afstemming te komen. Een extra regionaal piket lijkt
hier nu nog niet de juiste oplossing voor.

10. Het proces Preparatie Nafase is in de huidige situatie onvoldoende bekend bij de overige
teams en processen.
Voorstel: Laat in oefeningen duidelijk zijn wat de exacte rol is van het proces preparatie
nafase, zowel in het Team Bevolkingszorg als in het actiecentrum Preparatie Nafase. Zoek
vervolgens ook de verbinding met de andere processen. Bespreek de problematiek verder
in de piketgroepen Preparatie Nafase.

11. Het informatiemanagement is voldoende vastgelegd binnen de huidige gemeentelijke
crisisorganisatie. De rol van de IM’ers kan bij de overige functionarissen beter bekend
gemaakt worden, mede in combinatie met de rol van de notulist. Er is daarnaast veel
behoefte om het LCMS ook in de actiecentra te ontsluiten; geadviseerd wordt om dit te
doen.

Voorstel: Er moet duidelijker onderscheid zijn tussen de informatiemanagers en de
notulisten. Het voorstel is om de piketgroep IM Team Bevolkingszorg en IM Beleidsteam dit
op te laten pakken. De informatiemanager, Voorzitter Team Bevolkingszorg en notulist
stemmen rollen en taken van te voren af in de warme fase. Betreffende het LCMS is het
voorstel om alle hoofden van de actiecentra leesrechten te geven. Op deze wijze heeft ook
elk actiecentrum toegang tot het LCMS.

12. Ook de gemeente Utrecht is positief over de professionalisering van de gemeentelijke
crisisbeheersing en de komst van GC 2.0. Omdat Utrecht voor de implementatie van GC 2.0
al een bestaande crisisorganisatie inclusief piketten voor de gemeentelijke processen had
staan, vult zij haar rol binnen GC 2.0 anders in dan de overige 25 gemeenten. Hierover zijn
afspraken gemaakt, die het afgelopen jaar voldoende zijn nageleefd. Wel is er aandacht
nodig voor het optimaliseren van de onderlinge samenwerking tussen de Utrechtse
functionarissen en die van de andere regionale functionarissen.

Voorstel: Leg vast waar de aandachtspunten in de onderlinge samenwerking zitten, zodat
hier gezamenlijk afspraken over gemaakt kunnen worden. Maak mogelijke knelpunten
kenbaar aan de adviseur crisisbeheersing van Utrecht. Vanwege de anders vormgegeven
rol van de gemeente Utrecht binnen de huidige organisatie van de gemeentelijke
crisisbeheersing, worden er tevens eventuele vervolgafspraken gemaakt, aanvullend op de
reeds bestaande afspraken. Daarnaast kunnen de maatwerk afspraken met Utrecht jaarlijks
gemonitord worden.

! Hoofd actiecentrum crisiscommunicatie



4
VEILIGHEIDSREGIO UTRECHT WU

Bijlage C bij agendapunt 10: Gemeentelijke Crisisbeheersing 2.0
[AB20160114/10]

Overzicht taken Bevolkingszorg

eDe taken die de VRU ingevolge de Wet het het Besluit
veiligheidsregio's onder andere uitvoert voor alle
deelnemende gemeenten.

*Het organiseren van de mogelijkheden om regionaal met elkaar af te

Wette"jke taken stemmen (ROCU, AGV, Pleniar Gemeentesecretarissenoverleg).

*Het onderhouden en operationaliseren van LCMS en VIC.

eHet opstellen van handreikingen risicocommunicatie, het sluiten van
conventanten met partners ten behoeve van Bevolkingszorg, bijv.
met het Rode Kruis (ten behoeve van opvang) of met

| omgevingsdiensten (ten behoeve van de milieutaak).

N |

|/' \".

*De voor alle deelnemende gemeenten door de VRU uit
te voeren niet wettelijke taken die in het algemeen
Niet wettelijke bestuur zijn overeengekomen.

collectieve taken sHet Slachtoffer_ Irlforma’ﬂe S_ysteem. )

*Opstellen en digitaal ontsluiten van de bestuurlijke

door VRU netwerkkaarten (crisisutrecht.nl).

sHet oefenen en vakbekwaam houden van de regionale
piketfunctionarissen GC 2.0 en de poollijst
crisiscommunicatie.

(€105.500,-)

\ J; *Opleiden regionale functionarissen
,-//‘..'- --\.\\\.
OTO lokale
gemeentelijke *Opleiden lokale (kern)functionarissen
(kern)functionarissen eOefenen lokale (kern)functionarissen
(€60.000,-)
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Vakbekwaam worden (éénmalig: per functionaris is in het meerjaren OTO plan bepaald welke
opleidingen gevolgd dienen te worden):

e Basisopleiding crisisbeheersing

¢ Basisopleiding publieke zorg
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e Basisopleiding crisiscommunicatie

e Basisopleiding preparatie nafase

e Opleiding OvD Bevolkingszorg (incl. examen)

e Opleiding Teamleider publieke zorg

e Opleiding Hoofd ondersteuning

e Opleiding strategisch adviseur Bevolkingszorg

e Functieopleiding 24/7 aanspreekpunt communicatie (afhankelijk van functieprofiel)

Vakbekwaam blijven (jaarlijks terugkerend), zie ook meerjaren OTO plan:

e OvD Bz: o.a. keuze uit CoPI oefening, OvD dagen, functietraining, themadag,
deelname activiteiten VRU academie. Beperkt aanbod: BRZO oefening, lijntraining.

e Teamleider publieke zorg: o.a. keuze uit functietraining, themadag, deelname VRU
academie. Beperkt aanbod: oefening actiecentrum publieke zorg.

e Strategisch adviseur Bevolkingszorg: o.a. keuze uit functietraining, GBT oefening,
deelname activiteiten VRU academie.

e Liaison Bevolkingszorg ROT: o.a. keuze uit functietraining, themadag. Beperkt
aanbod: ROT oefening/training.

e 24/7 communicatieadviseur: o.a. keuze uit functietraining, themadag. Beperkt
aanbod: training/oefening actiecentrum crisiscommunicatie.

e Hoofd ondersteuning: o.a. keuze uit functietraining, themadag, deelname activiteiten
VRU academie. Beperkt aanbod
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