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1 Ingekomen zienswijzen

Deel C van het Gemeentelijk Verkeer- en Vervoerplan Stichtse Vecht 2013 (Nota Langzaam Verkeer)
heeft van woensdag 11 november tot en met vrijdag 25 december 2015 ter visie gelegen. De kennis-
geving van de ter inzage legging van het deel C is toegezonden naar alle georganiseerde bewoners-
groepen en een groot aantal belangenorganisaties. Voorts is de ter visielegging gepubliceerd op de
gemeentelijke website en de gemeentelijke pagina in de krant.
Gedurende de inspraakperiode zijn vier inloopavonden georganiseerd. Deze inloopavonden vonden
plaats op:
e 17 november 2015 in 't Web te Loenen aan de Vecht voor de kernen Nigtevecht, Vreeland,
Loenersloot, Loenen aan de Vecht en Nieuwersluis
e 18 november 2015 in de Ark te Maarssenbroek voor de kern Maarssenbroek
e 23 november 2015 in Boom en Bosch te Breukelen voor de kernen Breukelen, Kockengen en
Nieuwer Ter Aa
e 26 november 2015 in de Open Hof te Maarssen voor de kernen Maarssen-Dorp, Zuilen en
Tienhoven/Molenpolder.

De op de inloopavonden ingediende vragen- en opmerkingen formulieren zijn beschouwd als ziens-
wijzen op nota C.

Inclusief de hierboven genoemde vragen en opmerkingen zijn binnen de termijn van de ter visie leg-
ging 83 zienswijzen binnengekomen van 32 verschillende indieners. Daarnaast zijn op de inloop-
avonden mondelinge opmerkingen gemaakt. Meestal zijn die opmerkingen ook verwoord in schrifte-
lijke reacties. Waar dit niet het geval is, zijn die opmerkingen in de nota zienswijzen alsnog opgeno-
men onder de noemer “mondelinge reacties”.

De zienswijzen zijn in hoofdstuk 2 samengevat weergegeven. In dit hoofdstuk worden tevens de re-
acties behandeld.

De zienswijzen zijn in alfabetische volgorde afkomstig van de volgende personen, belangengroepen
en instellingen:

Bas Verwaaijen, bewonerscommissie Bisonspoor, C.W. van der Linden, dorpsraad Nigtevecht, Edo
Smit, fam. Kranendonk, Fietsersbond afd. Stichtse Vecht, G. Begeman, H. den Hartog, Irmgard Mi-
chielsen, J. Radius, J. van Kouterik, J.S. Boele, Jan van Eekhout, Kees Hobo, L.T.O.Noord, M. Hem-
ker, M. Hoogwerf, Maité Linnemans, Peter de Rijk, Peter Thiemann, P.H. de Haan, Pim van Rossum,
R. Abels, Raimond Kerkhof, S.P. van Dijk, Stichting MOL, Vereniging Nieuwersluis Bestaat, Vof Ved-
der-Boer, wijkcommissie Kamelenspoor, wijkcommissie Ottermaten en wijkcommissie Zogwetering,
Dichters en Lanen.

Vanwege privacybepalingen zijn de zienswijzen in hoofdstuk 2 verder geanonimiseerd.
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2 Zienswijzen en beantwoording

2.1 zienswijze 1.1

Samenvatting zienswijze:

Indiener wijst op het gevaar van groepen wielrenners op de Mijndensedijk en Oud Over.
Beoordeling:

Hinder door gedrag en snelheid van groepen wielrenners wordt onderkend. Snelheidsremmende
maatregelen voor fietsers zijn ongewenst, omdat zowel de Mijndensedijk als Oud Over hoofdfietsrou-
tes zijn. Snelheidsremmers (rimpels, drempels) zijn ook hinderlijk voor het overige (fiets)verkeer. Dit
is in strijd met het beleidsuitgangspunt om het comfort juist te verbeteren.

Zoals reeds in deel A van het GVVP reeds is vastgesteld, zullen borden worden geplaatst met ge-
dragsregels. Verder komen er bij onoverzichtelijke bochten borden die wijzen op het gevaar.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Borden plaatsen met gedragsregels voor wielrenners en middels bebording
wijzen op gevaar bij onoverzichtelijke bochten.

2.2 zienswijze 1.2

Samenvatting zienswijze:

Indiener wijst op achterstallig onderhoud van de fietspaden op “de Heul” bij Loenen a/d Vecht met
gevaarlijke gladheid door groene aanslag

Beoordeling:

Onderhoud fietspaden “de Heul” is gewenst.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie Onderhoud fietspaden “de Heul” uitvoeren (inmiddels gerealiseerd)

2.3 zienswijze 1.3

Samenvatting zienswijze:

Indiener meldt dat de fietsbrug over de Nieuwe Wetering bij Nieuwersluis ontoegankelijk is voor fiet-
sers.

Beoordeling:

Aanpassing van de brug is in deel C opgenomen als uitvoeringsmaatregel 31 in het kader van de
opwaardering van de fietsroute langs de oostzijde van het Amsterdam-Rijnkanaal. Gelet op de voor-
schriften ten aanzien van de doorvaarthoogte zullen de opritten van de brug ook na aanpassing wel
aan de steile kant blijven.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie n.v.t.
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2.4 zienswijze 1.4

Samenvatting zienswijze:

Indiener vraagt om onderhoud van het jaagpad langs de westoever van de Vecht tussen de Bloklaan
en Nieuwersluis.

Beoordeling:

Volgens de wegenleger van de voormalige gemeente Loenen is het betreffende Jaagpad met num-
mer 27, “Voetpad langs de Vecht” in beheer en onderhoud bij de gemeente. Dit betreft zowel het
verharde deel (asfalt) als het latere onverharde deel richting Nieuwersluis. De brug in het voetpad bij
de Bloklaan is van de gemeente en de andere twee van de kadastrale eigenaren. De beplanting
langs het gehele pad is in onderhoud bij de kadastrale eigenaren.

In beheerpakket zijn deze wegvakken opgenomen, maar er staat geen onderhoud gepland op de
korte termijn. Streven is om in 2016 alle wegen opnieuw te inspecteren voor het nieuwe onderhouds-
schema van 2017-2021.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Inspectie in 2016. Afhankelijk daarvan opname in onderhoudsschema
2017-2021

2.5 zienswijze 1.5

Samenvatting zienswijze:

Indiener merkt op dat de “paaltjeskaart” (figuur 24) bij Loenen aan de Vecht geheel blanco is en
vraagt zich af of er daar geen locaties voor aanpassing in aanmerking komen.

Beoordeling:

Inderdaad zijn vijf locaties In Loenen aan de Vecht niet in bijlage 5 en de daarbij behorende tekening
opgenomen. De locatie Vechtbrug is wel in de bijlage, maar niet in figuur 24 weergegeven.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C In bijlage 5 wordt locatie 006 (Vechtbrug) gewijzigd in 006A en worden
toegevoegd de locaties 006B (Jan v/d Beijerhof- fietspad 't Rond), 006C
(Bastertlaan-Keizer Ottolaan), 006D (Middenhoek, begin fietspad), 006E
(Hunthum, begin fietspad) en 006F (Kleuterstein-Weerestein).

Actie n.v.t.

2.6 zienswijze 2.1

Samenvatting zienswijze:

Indiener voorziet veel sluipverkeer (mijden file N201) wanneer het paaltje in de Spoorlaan bij Vree-
land verdwijnt.

Beoordeling:

De vrees van de indiener wordt gedeeld en de noodzaak voor het handhaven van het paaltje wordt
ingezien.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C In bijlage 5 wordt de beoordeling van het betreffende paaltje (001) aange-
past alsook de kleur ervan in figuur 24.

Actie n.v.t.
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2.7 zienswijze 2.2

Samenvatting zienswijze:

Indiener vraagt of de Kleizuwe te Vreeland pas een 30 km/uur kan worden, wanneer het ook een
fietsstraat wordt.

Beoordeling:

Bij de categorisering van wegen (GVVP deel A) is reeds bepaald dat de Kleizuwe binnen de (toe-
komstige) bebouwde komgrenzen een 30 km/weg wordt. Dit staat los van de vraag of het een fiets-
straat wordt of niet. Dit laatste wordt niet overwogen, gelet op de beperkte breedte van de Kleizuwe
en het ontbreken van voldoende uitwijkplaatsen. Zie voor verdere argumentatie hierover de beant-
woording van zienswijze 31.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Bezien of beoogde 30 km-beperking op de Kleizuwe eerder uitgevoerd kan
worden.

2.8 zienswijze 2.3
Samenvatting zienswijze:
Indiener vraagt naar status fietspad dwars door de weilanden ten westen van Vreeland.

Beoordeling:

Het betreffende fietspad is alleen als ontbrekende schakel opgenomen. Het voorstel hiervoor is des-
tijds ingediend door de heer Rive de la Box, als alternatief voor het fietspad langs de Oost Kanaaldijk.
Er zijn geen concrete plannen om dit fietspad ook daadwerkelijk te realiseren. Een haalbaarheidson-
derzoek en een onderzoek naar draagvlak hiervoor zijn dan ook nog niet uitgevoerd.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie n.v.t.

2.9 zienswijze 3.1

Samenvatting zienswijze:

Indiener geeft aan dat er bij de aansluiting Rijksstraatweg- Bloklaan bij Loenen a/d Vecht voldoende
ruimte aanwezig is om het fietspad aan de noordzijde door te trekken.

Beoordeling:

Helaas ontbreekt de ruimte hiervoor wel. Met de grondeigenaar kon geen overeenstemming worden
bereikt de daarvoor benodigde gronden aan te schaffen. De provincie (wegbeheerder) vond deze
optie ook niet wenselijk, omdat dan de fietsoversteek op de Randweg zou komen te liggen.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie n.v.t.
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2.10 zienswijze 3.2

Samenvatting zienswijze:

Indiener wijst op het gevaar op Oud-Over bij de Glashut. Bepleit een maximum snelheid van 30
km/uur op heel Oud Over en van 15 km/uur bij de Glashut met snelheidsbelemmerende maatregelen.

Beoordeling:

Deel C voorziet reeds in het instellen van 30 km/uur op Oud Over (uitvoeringsmaatregel 47). Over-
eenkomstig de beantwoording van zienswijze 1.1. zullen borden worden geplaatst bij gevaarlijke situ-
aties. Snelheidsbeperkende maatregelen zijn verder niet gewenst. Overwogen zal worden om ter
hoogte van de Glashut een adviessnelheid van 15 km/uur in te voeren.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Overwegen om ter hoogte van de Glashut (Oud Over) een adviessnelheid
van 15 km/uur in te stellen.

2.11 zienswijze 3.3

Samenvatting zienswijze:

Indiener vindt de oversteek voor voetgangers bij het Kampje (Rijksstraatweg Loenen a/d Vecht) ge-
vaarlijk. Bepleit handhaving en fysieke maatregelen.

Beoordeling:
Het door de indiener aangedragen punt zal worden betrokken bij de evaluatie Rijksstraatweg Loenen
aan de Vecht in het voorjaar van 2016

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Zienswijze 3.3 betrekken bij de evaluatie Rijksstraatweg Loenen aan de
Vecht.

2.12 zienswijze 4
Samenvatting zienswijze:
Indiener bepleit maatregelen om fietsers er toe te dwingen op Oud Over hun snelheid aan te passen.

Beoordeling:
Conform de beantwoording bij zienswijze 1.1 en 3.2 worden snelheidsremmende voorzieningen niet
overwogen, omdat hiermee ernstige inbreuk wordt gedaan aan het comfort van de hoofdfietsroute.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie n.v.t.
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2.13 zienswijze 5

Samenvatting zienswijze:

Indiener wijst erop dat veel fietsers en voetgangers de regels “aan hun laars lappen”. Hij wijst op hun
plichten als weggebruiker en bepleit onderricht en handhaving.

Beoordeling:

Helaas worden veel genomen verkeersveiligheidsmaatregelen inderdaad door verkeerd gebruik door
met name fietsers te niet gedaan. Het gaat dan, naast de door de indiener aangegeven voorbeelden,
vooral ook om het tegen de richting inrijden op fietspaden en fietsstroken en fietsen over een VOP.

In deelnota F (nota verkeersveiligheid) zal hier aandacht aan worden besteed(educatie, voorlichting).
Met de politie zal in overleg worden getreden over handhaving op punten waar veelvuldig overtredin-
gen plaatsvinden.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie In deel F aandacht besteden aan educatie en voorlichting.
Met de politie in overleg treden over handhaving.

2.14 zienswijze 6
Samenvatting zienswijze:
Indiener pleit ervoor het paaltje in de Spoorlaan bij Vreeland te laten staan.

Beoordeling:
Paaltje wordt gehandhaafd. Zie ook beantwoording zienswijze 2.1

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C In bijlage 5 wordt de beoordeling van het betreffende paaltje (001) aange-
past alsook de kleur ervan in figuur 24.

Actie n.v.t.

2.15 zienswijze 7.1

Samenvatting zienswijze:

Indiener vraagt wanneer het fietspad langs de N201 bij Loenersloot wordt aangelegd. Fietsers wor-
den nu over de Binnenweg geleid

Beoordeling:

Dit betreft een provinciale aangelegenheid. Voor het doortrekken van het fietspad richting het tunnel-
tje waren bij de aanpassing van de wegen (bouw Loenerslootsebrug) onvoldoende financiéle midde-
len aanwezig. De provincie werkt momenteel een plan uit om de verbinding alsnog te realiseren.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Provincie Utrecht verzoeken om de ontbrekende schakel zo spoedig
mogelijk aan te leggen (fietspad doortrekken naar tunneltje N201).
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2.16 zienswijze 7.2

Samenvatting zienswijze:

Indiener wijst op het ontbreken van de (fiets)bewegwijzering naar Oukoop vanaf de aansluiting bij de
N201 (fietspad langs A2).

Beoordeling:
Een goede bewegwijzering is een vereiste. Met de provincie Utrecht (wegbeheerder) zal in overleg
worden getreden voor plaatsing van de gewenste wegwijzer.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Met de provincie Utrecht in overleg treden over plaatsing van de fietsweg-
wijzer richting Oukoop bij het begin van het fietspad N201 langs A2

217 zienswijze 8

Samenvatting zienswijze:

Indiener maakt een aantal opmerkingen over het functioneren van de Rijksstraatweg in Loenen a/d
Vecht na de herinrichting. Het betreft 0.a. het doortrekken van het fietspad naar de Heul, de over-
steek bij de Bloklaan, het ontbreken van een zebra bij de Jumbo en de haakse parkeerplaatsen bij de
Jumbo.

Beoordeling:
De lijst met opmerkingen is in handen gesteld van de projectleider “herinrichting Rijksstraatweg Loe-
nen a/d Vecht” om te betrekken bij de evaluatie in het voorjaar van 2016.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Zienswijze 8 betrekken bij evaluatie herinrichting Rijksstraatweg Loenen a/d
Vecht

2.18 zienswijze 9

Samenvatting zienswijze:

Indiener maakt een aantal opmerkingen over het functioneren van de Rijksstraatweg in Loenen a/d
Vecht na de herinrichting. Het betreft 0.a. het rijden met hoge snelheid, te weinig verlichting, slecht
onderscheid bij nat en donker wegdek en gevaarlijk inhalen.

Beoordeling:
De lijst met opmerkingen is in handen gesteld van de projectleider “herinrichting Rijksstraatweg Loe-
nen a/d Vecht” om te betrekken bij de evaluatie in het voorjaar van 2016.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Zienswijze 9 betrekken bij evaluatie herinrichting Rijksstraatweg Loenen a/d
Vecht
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2.19 zienswijze 10.1
Samenvatting zienswijze:
Indiener pleit voor 30 km/uur op de parallelweg van de N401 tussen Oud Aa en Portengen.

Beoordeling:

De parallelweg vormt een belangrijke fietsverbinding voor de scholieren uit Kockengen naar Breuke-
len. Verlaging van de maximum snelheid naar 30 km/uur zou hier gewenst zijn. De gemeente is hier
echter niet het bevoegd gezag. Dat is de provincie Utrecht.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Met de provincie Utrecht in overleg treden over het verlagen van de
maximum snelheid op de Parallelweg N401 naar 30 km/uur.

2.20 zienswijze 10.2
Samenvatting zienswijze:
Indiener pleit ervoor het paaltje in de Spoorlaan bij Vreeland te laten staan.

Beoordeling:
Paaltje wordt gehandhaafd. Zie ook beantwoording zienswijze 2.1.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C In bijlage 5 wordt de beoordeling van het betreffende paaltje (001) aange-
past alsook de kleur ervan in figuur 24.

Actie n.v.t.

2.21 zienswijze 11.1

Samenvatting zienswijze:

Indiener bepleit het instellen van 30 km/uur op de oostelijke Vechtdijk van het Hemeltje tot aan
Maarssen.

Beoordeling:

De Vechtwegen zijn belangrijk voor het fietsverkeer, maar zeker ook voor het bestemmingsverkeer.
Waar het karakter van de weg, door breedte, overzichtelijkheid en ligging, nu al het karakter heeft
van een 30 km- weg, wordt de snelheid ook daadwerkelijk teruggebracht (Oud Over, Mijndensedijk).
Op het Zandpad (Nieuwersluis tot Maarssen) zou dat alleen kunnen, wanneer ook verregaande infra-
structurele maatregelen worden getroffen. De maximum snelheid moet in overeenstemming zijn met
het wegbeeld (richtlijin CROW). Voor het Zandpad wordt verlaging van de maximum snelheid dan ook
niet overwogen.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie n.v.t.
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2.22 zienswijze 11.2

Samenvatting zienswijze:

Indiener pleit voor handhaving van de maximum snelheid van 60 km/uur op de N201 bij de aanslui-
ting van de Singel en verruiming van de groentijd bij de verkeerslichten voor voetgangers.

Beoordeling:
De door de indiener gestelde vragen zullen worden doorgegeven aan de provincie Utrecht, wegbe-
heerder van de N201.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Provincie Utrecht verzoeken tot aanpassing van de groentijden bij de ver-
keerslichten N201-Singel en handhaving van de maximum snelheid.

2.23 zienswijze 11.3
Samenvatting zienswijze:
Indiener vindt de oversteek aan het begin van de Singel nog steeds onduidelijk.

Beoordeling:
Onderzocht zal worden hoe de situatie aldaar verbeterd kan worden.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie Onderzoeken hoe de oversteek bij de Singel verbeterd kan worden.

2.24 zienswijze 11.4

Samenvatting zienswijze:

Indiener merkt op dat voetgangers op de Singel tussen de Spoorlaan en de N401 op de rijweg moe-
ten lopen.

Beoordeling:

Onderzocht zal worden hoe de situatie aldaar verbeterd kan worden. De provincie Utrecht merkt
hierbij op dat het nooit de bedoeling is geweest dat de oversteek bij de verkeerslichten ook door
voetgangers zou worden gebruikt, vandaar het ontbreken van het trottoir en de krappe afstelling van
de verkeerslichten (zienswijze 11.2). Niettemin zal met de provincie Utrecht worden bekeken of de
situatie verbeterd kan worden.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie Met de provincie Utrecht bezien of de situatie verbeterd kan worden.
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2.25 zienswijze 11.5

Samenvatting zienswijze:

Indiener vindt de fietsverbinding langs de N201 tussen de Loenersloosebrug en de A2 onduidelijk.
Het is geen snelfietsverbinding.

Beoordeling:

De onduidelijkheid zit vooral in de wisseling van het zuidelijk naar het noordelijk gelegen fietspad ter
hoogte van het tunneltje N201. Hiervoor maakt de provincie Utrecht een verbeteringsplan (zie beant-
woording zienswijze 7.1.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie n.v.t.

2.26 zienswijze 12.1

Samenvatting zienswijze:

Indiener verzoekt de Singel in Vreeland in te richten als 30 km-weg door aan weerszijden fietssug-
gestiestroken aan te leggen.

Beoordeling:
Het voorstel om fietssuggestiestroken aan te brengen is zeker het overwegen waard, op het moment
dat aan de Singel groot onderhoud wordt uitgevoerd.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Bij groot onderhoud Singel overwegen om fietssuggestiestroken aan te
brengen.

2.27 zienswijze 13

Samenvatting zienswijze:

Indiener merkt op dat het fietspad tussen Duivenkamp en Pauwenkamp onoverzichtelijk is door boch-
ten en aangrenzende tuinen. Indiener stelt voor fiets- en voetpad te verwisselen en brug te verplaat-
sen.

Beoordeling:

Onderkend wordt dat door de schuttingen van de aangrenzende tuinen het overzicht beperkt is. Het
fietspad wordt druk gebruikt door scholieren vanaf Duivenkamp naar het Niftarlake College op Pau-
wenkamp. Zij steken daarbij via het trottoir de bocht af. Dit knelpunt wordt betrokken bij de integrale
aanpak “overlast fietsverkeer Niftarlake College”, in nauw contact met omwonenden en het schoolbe-
stuur. De door de indiener voorgestelde omwisseling van fiets- en voetpad voorkomt dat de bocht
wordt afgesneden, maar is zeer kostbaar, mede gezien de kabels en leidingen die onder de (open)
bestrating van het voetpad liggen.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Opname knelpunt in bijlage 2

Actie Zienswijze 13 betrekken bij integrale aanpak overlast fietsverkeer Niftarla-
ke College
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2.28 zienswijze 14

Samenvatting zienswijze:

Indiener ergert zich aan de stroom fietsers van het Niftarlake College. Hij is van mening dat de oplos-
sing eenvoudig is, namelijk de hekken open zetten aan de kant van het doorlopende fietspad. Ook
ziet hij graag camera’s geplaatst voor het toezicht.

Beoordeling:
De problematiek is bekend en wordt betrokken bij de integrale aanpak overlast fietsverkeer Niftarlake
College (zie ook zienswijze 13).

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Zienswijze 14 betrekken bij integrale aanpak overlast fietsverkeer Niftar-
lake College

2.29 zienswijze 15

Samenvatting zienswijze:

Indiener is van mening dat de bromfietsers in Maarssenbroek gewoon op het fietspad moeten kunnen
blijven rijden.

Beoordeling:

Op 15 december 1999 is landelijk de regel “bromfiets op de rijpaan” ingevoerd. In vrijwel alle ge-
meenten is deze regel doorgevoerd, alleen in de voormalige gemeente Maarssen niet. In de nota is
uitgebreid beschreven waarom dat hier nu ook zou moeten gebeuren. Landelijk gezien is het aantal
ongevallen met bromfietsers na de invoering van de maatregel “bromfiets op de rijbaan” flink ge-
daald.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie n.v.t.

2.30 zienswijze 16

Samenvatting zienswijze:

Indiener staat positief tegen het verlagen van de snelheid op de Parallelweg (tussen Haarrijnweg en
Westkanaaldijk), maar is tegen het aanbrengen van drempels.

Beoordeling:
De verlaging van de snelheid en het inrichten als fietsstraat van de Parallelweg wordt genoemd in
hoofdstuk 13, maatregel 49. Het is niet de bedoeling om hier ook drempels aan te brengen.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie n.v.t.
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2.31 zienswijze 17

Samenvatting zienswijze:

Indiener wijst erop dat het fietspad van Reigerskamp naar Bisonspoor via de Rientjes Mavo en het
Niftarlake College in slechte staat verkeert.

Beoordeling:

Onderhoud van het fietspad Reigerskamp-Bisonspoor is gewenst.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Opname knelpunt in bijlage 2

Actie Onderhoud fietspad Reigerskamp-Bisonspoor uitvoeren (inmiddels gerea-
liseerd)

2.32 zienswijze 18

Samenvatting zienswijze:

Indiener twijfelt aan het nut van een fietspad langs de Safariweg en vraagt zich af of daarvoor vol-
doende ruimte aanwezig is (bomen). Indiener wijst erop dat de strook langs de Safariweg een drukke
uitlaatplaats voor honden is en als zodanig ook is gekwalificeerd.

Beoordeling:

In het fietsroutenetwerk ontbreekt de schakel tussen station Maarssen en de snelfietsroute langs het
Amsterdam Rijnkanaal. Het fietspad langs de Safariweg moet deze functie gaan vervullen. De fiets-
verbinding door Maarssenbroek is ongeschikt als doorfietsroute: te lang, te smal, te veel bochten,
onnodig omrijden en bij schooltijden te druk. Bij de uitvoering zal rekening worden gehouden met de
aanwezige bomen en de functie als hondenuitlaatroute. Ook wordt het belang van de groenstrook als
visplaats bij de planvorming betrokken.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Bij de uitwerking van het fietspad langs Safariweg rekening houden met
de aanwezige bomen en functie van de strook als hondenuitlaatroute.

2.33 zienswijze 19.1

Samenvatting zienswijze:

Indiener vindt de fietsoversteekplaats bij Tango (Bisonspoor) verwarrend en onoverzichtelijk. Stelt
voor om de voorrang weer om te draaien en signalering aan te brengen wanneer er een fietser wil
oversteken.

Beoordeling:

Op de fietsoversteek bij Tango vonden relatief veel ongevallen plaats. Uit analyse bleek dat automo-
bilisten op deze plaats ook niet verwachten dat de fietsers voorrang hebben. Dit is ook in strijd met de
richtlijn van het CROW, die aangeeft dat fietsers alleen in voorrang kunnen krijgen bij kruisingen met
erfontsluitingswegen waar de snelheid 30 km/uur bedraagt. De Safariweg is een wijkontsluitingsweg.
Ter plaatse van de oversteek geldt (net) wel een maximum snelheid van 30 km/uur, maar verkeer
rijdt hier nog uit. Belangrijk ook is dat door de geluidswal rond Kamelenspoor automobilisten pas op
het laatste moment zien dat er van rechts een fietser aan komt rijden.

De fietsers zijn op nadrukkelijk verzoek van de politie uit de voorrang gehaald. Er zijn geen redenen
dit nu weer om te draaien.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie n.v.t.
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2.34 zienswijze 19.2

Samenvatting zienswijze:

Indiener wijst op het grote aantal fietsoversteken op de rondweg in Bisonspoor en stelt voor de weg
in te richten als fietsstraat met auto’s te gast.

Beoordeling:

Een voorwaarde voor het functioneren van een fietsstraat is dat het aantal fietsers (beduidend) hoger
is dan het aantal auto’s dat van de weg gebruik maakt. Verhouding > 4:1. Op Bisonspoor echter rij-
den (veel) meer auto’s dan fietsers en daardoor ongeschikt om als fietsstraat te worden ingericht.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie n.v.t.

2.35 zienswijze 19.3

Samenvatting zienswijze:

Indiener merkt op dat de kwaliteit van het fietspad door Maarssenbroek tussen Zebraspoor en Zwa-
nenkamp slecht is.

Beoordeling:
Onderhoud van het fietspad door Maarssenbroek is gewenst (zie ook zienswijze 17).

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Opname knelpunt in bijlage 2

Actie Onderhoud fietspad Zebraspoor — Zwanenkamp uitvoeren (inmiddels
gerealiseerd).

2.36 zienswijze 19.4

Samenvatting zienswijze:

Indiener merkt op het voetpad vanuit Kamelenspoor naar Bisonspoor bij het bruggetje bij Safari plot-
seling eindigt, terwijl daar fietsers hard komen aanrijden.

Beoordeling:
Gewenst is om de voetgangersoversteek nader in wegenverf aan te geven.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Markeren oversteek als actiepunt 29b opnemen in tabel 13.1
Bijlage deel C Opname knelpunt in bijlage 2
Actie n.v.t.
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2.37 zienswijze 20.1
Samenvatting zienswijze:
Indiener vindt de oversteek van het parkeerterrein bij Safari naar het winkelcentrum gevaarlijk.

Beoordeling:
Knelpunt opnemen bij plannen herontwikkeling Bisonspoor.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Opname knelpunt in bijlage 2
Actie Zienswijze 20.1 betrekken bij herontwikkeling Bisonspoor

2.38 zienswijze 20.2

Samenvatting zienswijze:

Indiener merkt op dat de oplossing voor het fietsverkeer in de bocht bij Tango prima is, maar gevaar-
lijk, wanneer deze niet wordt opgevolgd.

Beoordeling:
In het kader van de herontwikkeling Bisonspoor bezien of extra maatgelen om misbruik tegen te gaan
noodzakelijk zijn.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie Zienswijze 20.2 betrekken bij herontwikkeling Bisonspoor

2.39 zienswijze 20.3

Samenvatting zienswijze:

Indiener merkt op dat trottoir naast flat D (Bisonspoor, bij parkeerplaats Safari) te smal is door gepar-
keerde auto’s (overstek motorkap).

Beoordeling:
Het probleem wordt onderkend. Om de overstek tegen te gaan, zullen de betreffende parkeerplaat-
sen worden voorzien van stootbanden (halfronde banden).

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Stootbanden aanbrengen bij parkeerplaatsen ten westen van flat D Bison-
spoor
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2.40 zienswijze 20.4

Samenvatting zienswijze:

Indiener merkt op dat de

toegangen van de flats A t/m F op Bisonspoor regelmatig worden geblok-

keerd door geparkeerde auto’s.

Beoordeling:
Het probleem wordt onde

rkend. Om parkeren tegen te gaan zullen paaltjes worden geplaatst.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Paaltjes plaatsen bij de toegangen van de flats A t/m F op Bisonspoor om
parkeren tegen te gaan (inmiddels reeds gerealiseerd)

2.41 zienswijze 21.1

Samenvatting zienswijze:

Indiener vraagt aandacht

voor de kronkel in de Karel Doornmanweg ter hoogte van de Gerard Splin-

ter van Ruwiellaan te Breukelen. Automobilisten steken de bocht af en brengen daarmee fietsers op

de fietsstrook in gevaar.

Beoordeling:
Het probleem wordt onde
de situatie aldaar verbete

rkend. Onderzocht zal worden in hoeverre, bij groot onderhoud van de weg,
rd kan worden.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Knelpunt opnemen in bijlage 1

Actie Onderzoeken in hoeverre de situatie in de slinger van de Karel Doormanweg
bij groot onderhoud verbeterd kan worden.

2.42 zienswijze 21.2
Samenvatting zienswijze:
Indiener merkt op dat dagelijks lange files ontstaan op de Straatweg t.g.v. de oversteekplaats (VOP)

bij de Kerkbrink.

Beoordeling:

Het probleem wordt onderkend. Betreft problematiek doorstroming autoverkeer. In nota D (auto-
vracht en landbouwverkeer wordt hier aandacht aan besteed.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie Filevorming Straatweg Breukelen opnemen in nota D van het GVVP

GVVP Stichtse Vecht 201

3 reactienota zienswijzen op deel C januari 2016 18




2.43 zienswijze 21.3

Samenvatting zienswijze:

Indiener merkt op dat de drempel in de Straatweg ter hoogte van de Markt te Breukelen te hoog is,
waardoor de auto beschadigt.

Beoordeling:
Betreft onderhoud.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie Onderhoud uitvoeren aan drempel Straatweg ter hoogte van de Markt

2.44 zienswijze 21.4

Samenvatting zienswijze:

Indiener merkt op ter hoogte van de speeltuin bij de Vrijheidslaan te Breukelen veelvuldig door scho-
lieren over de stoepen wordt gereden omdat het wegprofiel te smal is voor auto’s en fietsen tegelij-
kertijd.

Beoordeling:
Probleem is bekend en wordt reeds in nota C benoemd (bijlage 1, knelpunt 18). Overwegen om op
het trottoir hekjes te plaatsen om fietsers te weren. Bij groot onderhoud situatie eventueel aanpassen.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie Overwegen om op het trottoir hekjes te plaatsen om fietsers te weren.

2.45 zienswijze 22

Samenvatting zienswijze:

Indiener geeft aan dat bij de inrichting van de Herenweg (Maarsseveen) een rode fietsstrook vol-
doende is. Er zijn naar zijn mening geen aanvullende maatregelen nodig.

Beoordeling:
Opmerking wordt meegenomen in de planvorming voor de herinrichting van de weg in 2017.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie Zienswijze 22 betrekken bij planvorming Herenstraat (Maarsseveen)
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2.46 zienswijze 23.1

Samenvatting zienswijz

e:

Indiener vraagt naar het nut van de aanleg van het ontbrekende stukje fietspad langs de Nieuwe Weg
bij Tienhoven. Wanneer het er komt aandacht voor aansluiting bij de wegversmalling.

Beoordeling:

Het ontbrekende stukje fietspad is opgevoerd op nadrukkelijk verzoek van de bewonersvereniging
Tienhoven-Oud Maarsseveen. Bij de aansluiting zal een zo veilig mogelijke oplossing worden nage-

streefd.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Bij nieuwe fietspad langs de Nieuwe Weg aandacht voor de aansluiting bij de
wegversmalling

2.47 zienswijze 23.2

Samenvatting zienswijze:

Indiener merkt op dat niet duidelijk is hoe de voorrang op het fietspad langs de Nieuwe Weg (Tienho-
ven) is geregeld. Het fietspad of de zijwegen?. Verder geeft de indiener aan dat door struiken het

zicht ter hoogte van de to

Beoordeling:

egang naar de Strook beperkt is.

Onderzocht zal worden in hoeverre het gewenst is de voorrang te regelen. Dit zal dan gebeuren in
het kader van herinrichting van het fietspad t.g.v. de kadeverbetering. Hetzelfde geldt voor het ont-

breken van het zicht door

aanwezige beplanting.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie In het kader van het project kadeverbetering Nieuwe Weg bezien of de voor-

rang op het fietspad langs de Nieuwe Weg geregeld moet worden. Voorts
aandacht besteden aan het ontbreken van zicht door aanwezige beplanting

2.48 zienswijze 24 .1

Samenvatting zienswijze:

Indiener zou graag een parkeerverbod zien bij de CBS de Klaroen aan de M.A. de Ruyterstraat in
Maarssen. Hij wijst voorts op de hoge snelheden op de Dr. Plesmanlaan en Arienslaan ter plaatse.
Zou graag zien dat hier een schoolzone wordt ingesteld.

Beoordeling:

Onderzocht zal worden in hoeverre een schoolzone bij de CBS de Klaroen ingevoerd kan worden en

welke maatregelen daarb

ij gewenst zijn.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Onderzoeken in hoeverre een schoolzone bij de CBS de Klaroen ingevoerd
kan worden en welke maatregelen daarbij gewenst zijn.
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2.49 zienswijze 24.2

Samenvatting zienswijze:

Indiener merkt op dat bij de aansluiting van het fietspad vanaf de Donkerelaan op de Suyderhoflaan
in de zomer het zicht wordt onthomen door uitgroeiende treurwilgen.

Beoordeling:

Probleem wordt onderkend. Bezien in hoeverre extra snoei van de treurwilgen hier tot de mogelijkhe-
den behoort.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Bezien of de treurwilgen bij de aansluiting van het fietspad vanaf de Donke-
relaan op de Suyderhoflaan vaker gesnoeid kunnen worden.

2.50 zienswijze 25.1

Samenvatting zienswijze:

Indiener merkt op voor fietsers vanuit Zogwetering en het Lanenkwartier richting OBS de Pionier
geen veilige fietsroute aanwezig is. Het gaat dan vooral om het eerste deel van de dr. Plesmanlaan,
komende vanuit de Driehoeklaan. Voor fietsers zou hier mee ruimte moeten komen. Een veilig alter-
natief is volgens de indiener niet voor handen.

Beoordeling:

Op het eerste deel van de dr. Plesmanlaan zijn geen aparte fietsstroken aanwezig. Dit is een 30
km/uur erftoegangsweg, waarop volgens de CROW richtlijnen ook geen aparte stoken aanwezig
zouden mogen zijn en fietsers en auto’s de weg moeten “delen”. Voor het aanbrengen van fietsstro-
ken ontbreekt de ruimte, tenzij hiervoor de langsparkeerplaatsen of middenberm wordt opgeofferd.
Een eventuele alternatieve route loopt via de van Speykstraat. In deze route komen echter zowel op
Peerlenburgh als op Oosterbosch fietswerende voorzieningen voor (betonnen paaltjes in sluisvorm).
Wellicht is er draagvlak om één van deze voorzieningen op te heffen.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Binnen de wijkcommissie Zogwetering, Dichters en Lanen peilen of er draag-
vlak is om de fietswerende voorziening in Peerlenburgh en/of Oosterbosch
op te heffen.

2.51 zienswijze 25.2

Samenvatting zienswijze:

Indiener geeft aan dat de voorrang van rechts op de Driehoekslaan en Dr. Plesmanlaan tot de dr.
Arienslaan door het doorgaande verkeer niet wordt begrepen.

Beoordeling:

De betreffende wegen zijn 30 km/uur erftoegangswegen. Hierbij hoort standaard, dat de voorrang
niet is geregeld. Dit is zijn landelijke richtlijnen (CROW). Alleen bij kruisingen van hoofdfietsroutes
kan hierop een uitzondering worden gemaakt.

Het plaatsen van borden met de tekst “let op voorrang van rechts” wordt niet aanbevolen, omdat dat
de suggestie zou opwekken dat dit niet geldt voor de kruisingen waar het bord niet staat. De basisre-
gel is: op 30 (en 60) km-zones heeft rechts altijd voorrang. Dit geldt ook voor fietsers die van rechts
komen. Voorstel: op gemeentepagina aandacht vragen voor deze basisregel.
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Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Op gemeentepagina aandacht vragen voor de basisregel dat in 30- en 60
km-zones rechts altijd voorrang heeft (incl. fietsers).

2.52 zienswijze 25.3

Samenvatting zienswijze:

Indiener stelt voor om het paaltje op de Doornhoecklaan aan het begin van het fietspad naar de Don-
kerelaan te laten staan. Het risico dat de achtergelegen woningen hierover gaan rijden is te groot.

Beoordeling:

Het bezwaar van de indiener wordt onderkend. Momenteel staan op deze locatie twee paaltjes achter

elkaar. Een ervan kan ve
van Fietsberaad.

rdwijnen. De andere laten staan, maar wel aanpassen volgens de richtlijnen

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C In bijlage 5 wordt de beoordeling van het betreffende paaltje (38) aangepast
alsook de kleur ervan in figuur 24.

Actie n.v.t.

2.53 zienswijze 25.4

Samenvatting zienswijze:

Indiener stelt dat fietsers
relaan via het voetpad de

Beoordeling:
Het bezwaar van de indie

over het fietspad tussen de Doornhoecklaan en Leeuwenlaan op de Donke-
bocht afsteken. Hij vraagt op hekjes om dit te voorkomen.

ner wordt onderkend.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie In samenspraak met de betreffende bewoners aan begin en einde van het
voetpad op de Donkerelaan een fietssluis plaatsen.

2.54 zienswijze 26.1

Samenvatting zienswijze:

Indiener merkt op dat het

de hoogste tijd wordt dat er wat wordt gedaan aan de Kanaaldijk Oost. Het

wegdek is onacceptabel slecht, de situatie bij het bruggetje Balast Nedam is gevaarlijk en de verlich-

ting is minimaal.
Beoordeling:

Herinrichting van de Kanaaldijk-Oost (tot doorfietsroute) is voorzien in 2016/2017 (uitvoeringspro-
gramma 2015-2020, actiepunt 48). Nader onderzoek zal worden gedaan naar de verlichting.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie Nader onderzoek uitvoeren naar verbetering verlichting Kanaaldijk-Oost.
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2.55 zienswijze 26.2
Samenvatting zienswijze:
Indiener wijst op de volgende gevarenpunten op de Straatweg tussen Breukelen en Maarssen:
- In- en uitrit Nyenrode (met name voor fietsers);
- Uitrit Zijlweg (donker en slecht zicht);
- Oversteken/ uitrijden op gedeelte tussen de Oliphant en Maarssen waar 80 km/uur mag wor-
den gereden.

Beoordeling:

De door de indiener genoemde knelpunten zijn bekend en deels ook opgenomen in de knelpuntenin-
ventarisatie (bijlage 1, knelpunt 28 en 62). In 2017 voert de provincie Utrecht groot onderhoud uit aan
de N402 (Straatweg), waarbij conform de intentieovereenkomst ook de snelheid overal wordt terug-
gebracht naar 60 km/uur. Aan de provincie zal worden verzocht de door de indiener genoemde knel-
punten op te nemen in het uitvoeringsplan 2017.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Knelpunten als benoemd in zienswijze 26.2 doorgeven aan provincie om
mee te nemen in het uitvoeringsplan N402 in 2017.

2.56 zienswijze 27

Samenvatting zienswijze:

Indiener vraagt om de Kleizuwe in Vreeland te betrekken bij de voorgenomen 30 km-zone van het
dorp.

Beoordeling:

Het gehele dorp Vreeland is al een 30 km-zone. Gesproken is over het weghalen van extra borden in
de wijk. De grens van de 30 km-zone ligt momenteel op de Kleizuwe, ca 15 meter vanuit de Raad-
huislaan. In deel A van het GVVP is reeds bepaald dat de grens na realisatie van het plan Vreeland-
Oost tot voorbij dit uitbreidingsplan wordt gelegd. Er zijn echter geen beletselen om de invoering van
de 30 km-zone reeds voor de bouw van Vreeland-Oost in te stellen. Zie verder beantwoording ziens-
wijze 2.2.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Verkeersbesluit nemen voor uitbreiding van de 30 km-zone op de Kleizuwe
tot voorbij de toekomstige aansluiting van Vreeland-Oost.

2.57 zienswijze 28

Samenvatting zienswijze:

Indiener merkt op dat na de herinrichting van het parkeerterrein bij de Samenwoonschool in Nigte-
vecht een onduidelijke en gevaarlijke situatie is ontstaan bij de in/ uitgang van het fietspad.

Indiener geeft voorts aan dat wat gezegd wordt over de Vreelandseweg (zienswijze 31) ook van toe-
passing is voor de Klompweg.

Beoordeling:

Een goede verwijzing naar dit fietspad is essentieel te meer omdat dit fietspad (Nigtevechtsepad) de
enigste verbinding is voor fietsers is naar Weesp, vanwege de verbodenverklaring voor fietsers van
de Oostkanaaldijk. Bezien zal daarom worden in hoeverre de situatie kan worden verbeterd.

Ten aanzien van de opmerkingen over de Klompweg zie beantwoording zienswijze 31 en 33.
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Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie Bezien hoe de bewegwijzering en zichtbaarheid van het Nigtevechtsepad

aan de zijde van de Samenwoonschool verbeterd kan worden.

2.58 zienswijze 29

Samenvatting zienswijze:
Indiener mist in bijlagen 1 t/m 4 verschillende knelpunten in Nieuwersluis e.o.

Het betreft:

Bijlage 1 (knelpunten verkeersveiligheid):

1a op zebrapad tegenover de Stationsweg wordt geen voorrang verleend;

1b ontbreken trottoirs op sommige plaatsen langs de Straatweg in de dorpskern;
1c ontbreken straatverlichting tussen Breukelen en Nieuwersluis;

1d colonnes wielrijders over Mijndensedijk;

1e beperkte verlichting langs de Mijndensedijk.

Bijlage 2 (knelpunten inrichting):

2a overschrijding max. snelheid van 30 km/uur door wielrenners en bromfietsers;
2b handhaving 30 km/uur Rijksstraatweg in dorpskern;

2c Onderhoud delen Mijndensedijk en Stationsweg;

Bijlage 3 (ontbrekende schakels fietsnetwerk):

3 Fietspad langs Rijksstraatweg tussen Nieuwersluis en Loenen a/d Vecht.
Beoordeling:

In algemene zin moet worden gesteld dat de Rijksstraatweg in beheer en onderhoud is bij de provin-
cie Utrecht. De provincie Utrecht is dan ook het bevoegde gezag voor de door de indiener ingebrach-
te punten 1a, 1b, 1c, 2b en 3. Deze punten zullen door ons aan de provincie worden doorgegeven
met het verzoek deze mee te nemen bij het uitvoeringsplan N402 in 2017 (zie ook beantwoording
zienswijze 26.2). Hierbij kan worden opgemerkt dat de uitbreiding van de verlichting tussen Breuke-
len en Nieuwersluis (knelpunt 1c) met zekerheid wordt gerealiseerd, aangezien dit punt deel uitmaak-
te van het daartoe in april 2015 afgesloten intentieovereenkomst.

Knelpunt 1a zal in bijlage 1 van deel C worden opgenomen, knelpunt 1b in bijlage 4 en knelpunt 1c
en 2b in bijlage 2. Knelpunt 3 wordt reeds in bijlage 3 genoemd (punt 03) .

Voor de knelpunten genoemd 1d en 2a (wielrijders Mijndensedijk en snelheden daarvan) verwijzen
wij naar de beantwoording van zienswijze 1.1.

Knelpunt 1e zal in bijlage 2 van deel C worden opgenomen.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C

Geen aanpassing

Bijlage deel C

In bijlage 1 opnemen: geen voorrang verlenen op zebra Rijksstraatweg bij
Stationsweg
In bijlage 2 opnemen:

- ontbreken straatverlichting tussen Breukelen en Nieuwersluis

- handhaving 30 km in dorpskern Nieuwersluis

- beperkte straatverlichting langs Mijndensedijk

Actie

Knelpunten 1a, 1b, 1c, 2b en 3 doorgeven aan provincie om mee te nemen in
het uitvoeringsplan N402 in 2017.

Borden plaatsen met gedragsregels voor wielrenners en middels bebording
wijzen op gevaar bij onoverzichtelijke bochten.
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2.59 zienswijze 30

Samenvatting zienswijze:

Indiener wil dat het hekwerk bij de bushalte Floraweg tussen de wijken Bloem- en Boomstede ver-
dwijnt. Indiener geeft aan dat veel bewoners van Bloemstede via deze route naar de voorzieningen in
Boomstede lopen. Zij moeten nu gebruik maken van het tunneltje. Indiener geeft aan dat veel oudere
bewoners moeite hebben met de trappen en steile op- en afgangen.

Beoordeling:

Maarssenbroek kenmerkt zich door een scheiding van het langzaam- en snelverkeer. Dit houdt in dat
de rondwegen in Maarssenbroek (Floraweg, Vogelweg, Safariweg en Ruimteweg) gesloten zijn voor
fietsers en voetgangers. Voor fietsers en voetgangers zijn verschillende tunnels en viaducten aange-
legd om zich van de ene wijk naar de andere te begeven. Binnen de wijken zelf komen de verkeers-
soorten weer samen.

Door de scheiding van verkeerssoorten is Maarssenbroek een relatief veilige wijk. De scheiding heeft
ook zijn keerzijde. Fietsers en voetgangers moeten hemelsbreed vaak omrijden of omlopen via een
tunnel of viaduct. Dit wordt door velen als lastig en oncomfortabel ervaren. Uit de zienswijze van de
indiener blijkt dat veel bewoners van Bloemstede daarom maar “standaard” de gemakkelijke en kor-
tere weg verkiezen via de bushalte. Dit is echter zeer gevaarlijk. Automobilisten verwachten hier geen
overstekende voetgangers!. Op nadrukkelijk verzoek van de politie is hier dan ook in de middenberm
een hekwerk geplaatst om het oversteken te ontmoedigen. De maatregel wordt gezien als onder-
steuning van het bestaande beleid (Floraweg verboden voor voetgangers). Hiervoor was geen extra
besluit noodzakelijk.

Wanneer het hek weer zou worden weggehaald zal de oversteek bij de bushalte Floraweg weer druk
gebruikt gaan worden. In de huidige situatie is dat volstrekt onverantwoord. Wanneer wij dit zouden
willen toestaan, zou hier op zijn minst een verhoogde zebra moeten komen (op drempel).

Het legaliseren van de gelijkvloerse oversteek bij de bushalte Floraweg is in strijd met de basisinrich-
ting van Maarssenbroek en zal ongetwijfeld een precedentwerking hebben op alle andere plaatsen
waar langs de rondwegen bushaltes vorkomen.

Wanneer wij hiertoe over zouden willen gaan, zou op zijn minst eerst een fundamentele discussie
moeten plaatsvinden binnen alle wijkcommissies van Maarssenbroek of we willen breken met het
scheidingsprincipe ja of nee. Tot die discussie heeft plaatsgevonden blijft de oversteek bij de bushal-
te Floraweg verboden voor voetgangers en blijft het hekwerk staan.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Aan alle wijkcommissies van Maarssenbroek de vraag voorleggen of vastge-
houden moet worden aan het scheidingsprincipe (langzaam- en snelverkeer).

2.60 zienswijze 31
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Samenvatting zienswijze:

Indiener stelt dat de Vreelandseweg alleen als fietsstraat ingericht zou kunnen worden wanneer er
minimaal om de 500 meter passeerstroken aanwezig zijn. Indiener is van mening dat een fietsers
meer baat hebben bij het terugdringen van het gemotoriseerde verkeer door het instellen van een
geslotenverklaring m.u.v. bestemmingsverkeer. Problemen doen zich naar zijn mening namelijk al-
leen voor als “vreemden” van de Vreelandseweg gebruik maken.

Beoordeling:

De Vreelandseweg is gemiddeld 3,5 meter breed. De weg kent een zeer bochtig verloop met veel
beplanting die soms tot op de weg reikt. Momenteel geldt hier een maximum snelheid van 60 km/uur,
maar door het bochtige karakter zal de op veel plaatsen niet harder gereden kunnen worden dan 30
km/uur. Voor fietsers is het nu al een ideale weg met relatief weinig autoverkeer. Automobilisten kun-
nen fietsers met lage snelheid goed passeren en bestuurders van vrachtauto’s en tractoren wachten
rustig tot fietsers een geschikte plaats hebben gevonden om de berm te zoeken. Dit alles leidt vol-
gens de bewoners van de Vreelandseweg nooit tot problemen. Zij voorzien dat fietsers, bij een status
van Fietsweg, niet meer bereid zullen zijn een vrachtauto of tractor te laten passeren, omdat deze
fietsers bepaalde rechten zouden kunnen claimen. Het zware voertuig moet dan net zolang achter de
fietsers blijven rijden tot er een plek is waar de weg breed genoeg is om deze te passeren. Het
CROW stelt dat de tussenruimte tussen deze passeervakken maximaal 500 meter mag bedragen.

De bezwaren van de indiener worden onderkend. Om conform de richtlijin van het CROW minimaal
om de 500 meter een uitvoegstrook te realiseren moeten hoge kosten worden gemaakt, waar in het
basisplan geen rekening mee is gehouden. Omdat de Vreelandseweg nu ook al een voor fietsers
aantrekkelijke en veilige route is, kan de vraag worden gesteld of de investering om van de Vreeland-
seweg een fietsstraat te maken volgens de richtlijnen van het CROW dan nog wel te verantwoorden
is. Geadviseerd wordt dan ook af te zien van het voornemen om van de Vreelandseweg een fiets-
straat te maken. Het advies blijft wel om, overeenkomstig deel A van het GVVP, de maximum snel-
heid op de Vreelandseweg terug te brengen naar 30 km/uur.

Indiener stelt voor om in plaats van de inrichting als fietsstraat op de Vreelandseweg een inrijverbod
met uitzondering van bestemmingsverkeer in te stellen.

Een maatregel om autoverkeer m.u.v. bestemmingsverkeer te weren, wordt eigenlijk alleen toegepast
als sprake is van sluipverkeer over die weg. Bij de Vreelandseweg is dat niet of nauwelijks aan de
orde, aangezien deze route qua afstand en rijtijd beduidend langer is dan de reguliere route via de
Oost-Kanaaldijk. De door de indiener voorgestelde maatregel is dan ook vooral bedoeld om in de
zomermaanden toeristisch verkeer te weren. Zo wordt de Vreelandseweg regelmatig opgenomen in
het routeschema van oldtimers. Het effect van de maatregel is dan ook betrekkelijk beperkt. Een
geslotenverklaring m.u.v. bestemmingsverkeer is ook nauwelijks te handhaven, gelet op het arrest
van de “boomknuffelaar’. De maatregel zou dan moeten luiden: “gesloten voor gemotoriseerd ver-
keer, m.u.v. aantoonbare bestemming”.

Gelet op het beperkte effect en de lastige handhaafbaarheid wordt geadviseerd de maatregel op de
Vreelandseweg niet in te voeren.

Opmerking: Alles wat wordt gezegd over de Vreelandseweg geldt ook voor het zuidelijk deel met de
naam Nigtevechtseweg.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Bij actiepunt 51 in hoofdstuk 13 tekst “inrichting als fietsstraat” Vreelandse-
weg laten vervallen. Kosten en dekking overeenkomstig aanpassen.

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie n.v.t.

2.61 zienswijze 32
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Samenvatting zienswijze:

Indiener merkt op dat een eventuele aanleg van het fietspad langs de Safariweg een streep haalt
door eerder door de indiener ingediende plannen voor het verbeteren van de fietsroute rond en naar
het winkelcentrum Bisonspoor, waaronder het realiseren van een fietsoversteek bij het station via de
poort van Marcs.

Indiener maakt bezwaar tegen het opheffen van de voorrangsregeling voor fietsers bij de oversteek
Safariweg en de oversteek Maarssenbroeksedijk en tegen het eventueel halen van de voorrang voor
fietsers op rotondes.

Indiener vraagt tenslotte of maatregelen ook worden getoetst door een onafhankelijke instantie zoals
de Fietsersbond.

Beoordeling:

Het door de indiener voorgestelde plan voor de fietsroute naar en het rond het winkelcentrum Bison-
spoor is 0ok te realiseren met een fietspad langs de Safariweg. Beide werken elkaar niet tegen, maar
verstreken elkaar juist. Het fietspad langs de Safariweg is ook voor een andere doelgroep bestemd.
De beide fietsoversteken die (op verzoek van de politie) weer uit de voorrang zijn genomen, behoor-
den tot de locaties met de meeste slachtofferongevallen binnen de gemeente. Zoals reeds is ver-
woord in de beantwoording van zienswijze 19.1, is hier destijds ten onterechte de voorrang aan fiet-
sers gegeven, omdat dit volgends de richtlijnen van het CROW alleen kan, wanneer de kruisende
weg een 30 km-uur erftoegangsweg is. Zowel bij de Safariweg als de Maarssenbroeksedijk is dat niet
het geval.

Bij rotondes wordt de landelijke richtlijn aangehouden dat op rotondes binnen de bebouwde kom
fietsers in de voorrang zitten en buiten de bebouwde kom uit de voorrang. Alleen bij de rotonde Swe-
serengseweg-Sportparkweg is van deze regel afgeweken, omdat deze rotonde de uitstraling heeft
van een rotonde buiten de bebouwde kom.

Bij maatregelen op verkeersgebied waarbij fietsers betrokken zijn wordt advies gevraagd aan de
Fietsersbond afdeling Stichtsevecht (zie ook zienswijze 37.18).

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Oversteek voor fietsers vanaf station Maarssen via de “poort van Marcs” en
verbeteren fietsroute rond het winkelcentrum betrekken bij herontwikkeling
Bisonspoor (zie ook zienswijze 20.1 en 20.2).

2.62 zienswijze 33, 34 en 35
Samenvatting zienswijzen:
Indieners vragen om af te zien van het voornemen om van de Klompweg een fietsstraat te maken.
Indieners zouden graag zien dat de Klompweg breder wordt gemaakt en zijn van mening dat de ge-
meente moet zorgen voor goede ontsluitingswegen van de agrarische bedrijven. De indiener van
zienswijze 35 doet hierbij een aantal suggesties:

- verbeteren uitwijkplaatsen en handhaven dat daar niet wordt geparkeerd;

- aanbrengen van grasbetontegels o0.i.d. langs de randen van de weg;

- verwijderen van erfafscheidingen of andere belemmeringen langs de weg op minder dan 40

cm uit de rand.

Beoordeling:
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Zoals de indiener van zienswijze 28 ook al aangeeft, geldt voor de Klompweg dezelfde beoordeling
als voor de Vreelandeseweg (zienswijze 31). De Klompweg is met een gemiddelde breedte van 2,50
meter zelf nog smaller dan de Vreelandseweg.

Geadviseerd wordt dan ook af te zien van het voornemen om van de Klompweg een fietsstraat te
maken. Het advies blijft wel om, overeenkomstig deel A van het GVVP, de maximum snelheid op de
Klompweg terug te brengen naar 30 km/uur.

Het verzoek van de indieners om de weg te verbreden is begrijpelijk, maar wordt vanuit financieel,
landschappelijk, cultuurhistorisch en verkeersveiligheids oogpunt afgeraden. Bredere wegen roepen
ook weer meer en zwaarder verkeer op, met als gevolg nog weer meer schade aan wegen en ber-
men. De bredere wegen roepen ook op tot hogere snelheden. Wel kan worden bezien of bij groot
onderhoud van de weg plaatselijke verbeteringen kunnen worden aangebracht, overeenkomstig het
verzoek van de indiener van zienswijze 35.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Bij actiepunt 50 in hoofdstuk 13 tekst “inrichting als fietsstraat” Klompweg
laten vervallen. Kosten en dekking overeenkomstig aanpassen.

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Bezien of in het kader van groot onderhoud op Klompweg kleinschalige aan-
passingen kunnen worden aangebracht.

2.63 zienswijze 36

Samenvatting zienswijzen:

Indiener vraagt, net als de indieners van zienswijze 31, 33, 34 en 35, af te zin van het voornemen om
de Vreelandseweg en Klompweg in te richten als fietsstraat. Indiener verzoekt dit ook te doen voor de
Bergseweg en de Loenenseweg.

Indiener zou liever zien dat de snelheid op deze wegen niet wordt teruggebracht naar 30 km/uur en
wil daarbij in ieder geval geen maatregelen in de vorm van drempels.

Indiener stelt dat veel wegen in eigendom zijn van de aangrenzende eigenaren en vindt het een te-
kortkoming dat het landbouwverkeer niet in de nota behandeld wordt.

Beoordeling:

Ten aanzien van de Vreelandseweg en de Klompweg verwijzen wij naar de beantwoording van de
zienswijzen 31, 33, 34 en 35.

De Bergseweg, gelegen langs de oostoever van de Vecht ten noorden van Vreeland, is qua breedte
weliswaar gelijk aan de Vreelandsche weg, maar is beduidend overzichtelijker en minder bochtig.
Bovendien zijn hier op verschillende plaatsen uitwijkmogelijkheden voor het verkeer. De Bergseweg
voldoet dan ook aan de door het CROW opgestelde richtlijnen voor de fietsstraat. Samen met Oud-
over en de Mijndensedijk vormt de Bergseweg de hoofdroute voor het (utilitaire) fietsverkeer van
Nederhorst den Berg via Vreeland en Loenen aan de Vecht naar Breukelen. Een uniforme inrichting
is daarbij gewenst. Geadviseerd wordt dan ook het voornemen om de Bergseweg in te richten als
fietsstraat niet in te trekken.

Voor de Loenenseweg kan wel de parallel met de Vreelandseweg en de Klompweg worden getrok-
ken. De breedte bedraagt gemiddeld 3.00 meter en het aantal uitwijkplaatsen is beperkt. Net als de
Vreelandseweg en de Klompweg wordt ook de Loenenseweg voornamelijk door recreatieve fietsers
gebruikt. Op de Loenenseweg is er wel een groter risico dat deze weg wordt gebruikt als sluipweg (bij
file op de N201), maar dit risico is in de weekenden en vakanties, waarin veel relatief veel fietsver-
keer voorkomt, beduidend kleiner. Met oog hierop is aldaar in het verleden een inrijverbod ingesteld
voor auto’s en motoren op werkdagen van 7.00 — 9.00 uur.

Geadviseerd wordt dan ook ten aanzien van de Loenenseweg dezelfde lijn te kiezen als bij de Vree-
landseweg en de Klompweg en derhalve af te zien van het voornemen om hier een fietsstraat van te
maken. Het advies blijft wel om, overeenkomstig deel A van het GVVP, de maximum snelheid op de
Loenenseweg terug te brengen naar 30 km/uur.
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De Vreelandseweg, Klompweg, Bergscheweg en Loenenseweg hebben veelal al de uitstraling van
een 30 km-weg. Aanvullende snelheidsremmende maatregelen worden dan ook niet noodzakelijk
geacht.

De nota langzaam verkeer gaat over fietsers, bromfietsers en voetgangers. Dat het landbouwverkeer
(ook langzaam) hier niet bij is betrokken is het gevolg van een destijds, bii het plan van aanpak, ge-
kozen strategie. Er zijn meer overeenkomsten tussen landbouw- en vrachtverkeer dan tussen land-
bouw- en fietsverkeer.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Bij actiepunt 53 in hoofdstuk 13 tekst “inrichting als fietsstraat” Loenenseweg
laten vervallen. Kosten en dekking overeenkomstig aanpassen.

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie n.v.t.

2.64 zienswijze 37.1
Samenvatting zienswijze:
Indiener vraagt zorg te dragen voor meer rustplaatsen voor fietsers.

Beoordeling:

Plaatsing van rustpunten met o.a. banken, afvalbakken, fietspomp e.d. past binnen het algemene
kader om het fietsverkeer te bevorderen. Verder past de maatregel binnen het beleidsplan Recreatie
en Toerisme om van Stichtse Vecht een aantrekkelijke gemeente te maken.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C In hoofdstuk 11, stimuleren fietsgebruik, paragraaf opnemen voor meer rust-
plaatsen voor fietsers.

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie n.v.t..

2.65 zienswijze 37.2

Samenvatting zienswijze:

Indiener verzoek ook op de onderlinge verbinding tussen woonpleinen, zoals in Breukelen noord en
Maarssenbroek de paaltjes te verwijderen en op- en afritten voor fietsen te maken.

Beoordeling:

De genoemde onderlinge verbindingen zijn in eerste instantie bedoeld voor voetgangers. Omdat het
de kortste weg is, worden zij echter ook veelvuldig door fietsers gebruikt. Wanneer inritten worden
aangebracht en paaltjes worden verwijderd worden deze doorsteken ook echte fietsdoorsteken,
waarbij mogelijk voetgangers en spelende kinderen bij de speelplaatsjes in de doorsteken hinder van
ondervinden. Niet ondenkbaar is dat er dan weer vragen komen om fietssluizen in de doorsteken aan
te brengen. Het is dan ook de vraag of de wens van de indiener van zienswijze 37.2 ook wordt ge-
deeld door de andere bewoners van de wijk. Geadviseerd wordt dan ook deze vraag voor te leggen
aan de betrokken bewonerscommissie in het reguliere overleg.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing.

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie In het reguliere overleg met de bewonerscommissies van Breukelen-Noord
en Maarssenbroek de vraag voorleggen of de onderlinge voetgangersverbin-
dingen tussen de wijken fietsvriendelijk gemaakt moeten worden.
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2.66 zienswijze 37.3

Samenvatting zienswijze:

Indiener vraagt aandacht te besteden aan voorzieningen voor fietsers bij nieuwe fietsroutes door
aanleg fietsbrug bij Nigtevecht.

Beoordeling:

De situatie rond de nieuwe fietsbrug bij Nigtevecht zal na realisatie regelmatig worden gemonitoord.
Wanneer spontaan nieuwe fietsroutes zijn ontstaan zullen die in kaart gebracht en waar nodig gefaci-
liteerd.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing.
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie Aandacht voor “nieuwe” fietsroutes door aanleg fietsbrug bij Nigtevecht.

2.67 zienswijze 37.4

Samenvatting zienswijze:

Indiener zou graag zien dat de uitbreiding van stallingmogelijkheden voor fietsen bij winkelcentra etc.
in deel C van het GVVP uitgebreider in beeld wordt gebracht. Ook vraagt hij om voldoende fietsrek-
ken bij scholen en aandacht voor opstelplaatsen van bakfietsen.

Beoordeling:

In deel C zijn in hoofdstuk de algemene beleidsuitgangspunten voor het plaatsen van fietsparkeer-
plaatsen verwoord. Met de daaraan gekoppelde leidraad Fietsparkeren voor het aantal te realiseren
fietsparkeerplaatsen biedt dit voldoende houvast voor een goed fietsparkeerbeleid. De verdere uit-
voering is maatwerk, waarbij in overleg met de direct betrokkenen (bijv. schoolbesturen) wordt be-
paald aan welk soort fietsparkeerplaatsen behoefte is. Hierbij wordt ook gekeken naar stallingmoge-
lijkheden voor bakfietsen.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing.

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie In de uitvoering via maatwerk en in overleg met de direct betrokkenen bezien
aan welk soort fietsparkeerplaatsen de meeste behoefte is.

2.68 zienswijze 37.5

Samenvatting zienswijze:

Indiener vraagt om bij de instelling van fietsstraten rekening te houden met voldoende passeerplaat-
sen. Specifiek vraagt hij dit voor de Vreelandseweg en Nigtevechtseweg.

Beoordeling:

In de beantwoording van zienswijze 31 wordt uitgebreid ingegaan op de noodzaak van passeerplaat-
sen langs fietsstraten in het buitengebied. Op basis van de door de indiener van de zienswijzen 31,
33, 34, 35 en 36 ingebrachte argumenten wordt afgezien van de inrichting van Vreelandseweg, Nig-
tevechtseweg, Klompweg en Loenenseweg als fietsstraat.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing.

Bijlage deel C Geen aanpassing
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Actie Bij uitvoering van fietsstraten in het buitengebied rekening houden met vol-
doende passeerplaatsen.

2.69 zienswijze 37.6

Samenvatting zienswijze:

Indiener vraagt om het fietspad langs de westzijde van de N402 tussen de rotonde en Loenen a/d
Vecht te herstellen en te zorgen voor een goede verbinding bij de entree van het dorp.

Beoordeling:

Herstel van de verbinding is voorzien in actiepunt 36 conform de in april 2015 afgesloten bestuurs-
convenant. De aansluiting van het fietspad bij de entree van het dorp wordt betrokken bij de evaluatie
“herinrichting Rijksstraatweg Loenen a/d Vecht” in het voorjaar van 2016.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing.

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Uitvoering conform actiepunt 36; aansluiting fietspad bij komgrens Loenen
al/d Vecht betrekken bij evaluatie herinrichting Rijksstraatweg.

2.70 zienswijze 37.7

Samenvatting zienswijze:

Indiener vraagt de rust aan de oostzijde van de Vecht te bewaren door het autoverkeer hier beperkt
te houden.

Beoordeling:
Beperking van het auto- vracht en landbouwverkeer op de oostelijke Vechtwegen is een bestaand
beleidsdoel dat in verschillende beleidsdocumenten, waaronder “Focus op Morgen™ wordt benoemd.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing.
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie n.v.t.

2.71 zienswijze 37.8
Samenvatting zienswijze:
Indiener vraagt een fietsverbinding aan te leggen tussen Kortrijk en Maarssenbroek.

Beoordeling:

De gevraagde verbinding loopt achter langs de verzorgingsplaats Haarrijn en sluit aan op het fietsvi-
aduct over de A2 bij Zwanenkamp. De verbinding komt voor een belangrijk deel in de gemeente
Utrecht te liggen. Er heeft nog geen onderzoek naar nut, noodzaak en draagvlak plaatsgevonden. De
verbinding is in bijlage 3 en de daarbij behorende figuur 22 reeds onder nummer 17 opgenomen.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing.
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie n.v.t.
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2.72 zienswijze 37.9
Samenvatting zienswijze:
Indiener vraagt het fietspad langs Portengen-Zuid te verbeteren.

Beoordeling:
Verbetering van het fietspad langs Portengen-Zuid is reeds opgenomen in bijlage 3 onder punt 10 en
in het uitvoeringsprogramma (Gieltjesdorp) bij actiepunt 24.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing.

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Conform actiepunt 24 nu dagelijks onderhoud uitvoeren en verdere verbete-
ring betrekken bij groot onderhoud in het jaar 2020.

2.73 zienswijze 37.10

Samenvatting zienswijze:

Indiener vraagt de oversteek voor fietsers over de Straatweg in Breukelen bij de Jan Evertse Bout-
straat te verbeteren door aanleg van een oversteekplaats.

Beoordeling:

Verzoek maakt onderdeel uit van de afspraken gemaakt in het kader van het project “verbeteren
langzaam verkeersroute Breukelerbrug”. Door het vervallen van het fietspad naar de rotonde worden
de fietsers nu via de Jan Evertse Boutstraat geleid, waar zij de Straatweg moeten oversteken.

In eerste instantie kan worden volstaan met het aanbrengen van markering op het kruisingsvlak. Bij
groot onderhoud van de Straatweg onderzoeken of een verdere verbetering, bijv. door van het gehele
kruisingsvlak incl. achterliggende VOP een pleindrempel te maken, tot de mogelijkheden behoort.
Voor een aparte fietsoversteek met middengeleider ontbreekt de ruimte.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Actiepunt 29c toevoegen (oversteek fietsers markeren) met uitvoeringsjaar
2016

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie Uitvoering conform actiepunt 29c.
Bezien of kruising bij groot onderhoud een pleindrempel kan worden.

2.74 zienswijze 37.11

Samenvatting zienswijze:

Indiener stelt voor bij gemeentehuis Goudestein een fietsveer over de Vecht in te stellen.
Beoordeling:

Een voetgangersveer over de Vecht is al jaren in beeld als mogelijke oplossing voor de slechte be-
reikbaarheid van Goudestein met het openbaar vervoer. Maar ook voor de bereikbaar per fiets zou
een veer een oplossing bieden. De fietsafstand vanuit bijv. Breukelen en Kockengen naar het ge-
meentehuis zou ermee ca. 1,7 km mee worden ingekort. Een belangrijk aandachtspunt is de over-
steekbaarheid van de Straatweg ter plaatse. Dit geldt voor overstekende voetgangers vanaf de bus-
halte, maar meer nog voor overstekende fietsers van en naar het tweezijdige fietspad langs de west-
zijde van de weg. Minimaal zou daar dan ook een verhoogde oversteek over de Straatweg aange-
legd moeten worden. Het is maar de vraag of de beheerder (provincie) daaraan medewerking zou
willen verlenen. Hetzelfde geldt voor de beheerder van de Vecht voor de aanmeergelegenheden en
vaart van het pontje (Waternet).
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Zolang geen verbetering is bereikt in een openbaar vervoer van en naar het gemeentehuis Goudes-
tein blijft niettemin een veer over de Vecht een interessante optie. De “route” over de Vecht zal dan
ook als ontbrekende schakel in deel C worden opgenomen.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C In figuur 22 verbinding over de Vecht bij Goudestein als nr. 27 toevoegen.
Bijlage deel C In bijlage 3 verbinding over de Vecht bij Goudestein als nr. 27 toevoegen.
Actie n.v.t.

2.75 zienswijze 37.12

Samenvatting zienswijze:

Indiener vraagt om langs grote(re) verkeerswegen de straatverlichting vooral te richten op de fietspa-
den. Indiener stelt dat gezien de bochtige wegen met daarlangs veel sloten in onze gemeente een
bijzondere behoefte is aan goede verlichting.

Indiener vraagt ook bij fietspaden van een lager niveau te zorgen voor adequate straatverlichting.

Beoordeling:

Goede verlichting langs hoofdfietsroutes is een vereiste. In paragraaf 9.6 van deel C wordt dit ook
expliciet vermeld. Op dit moment is niet bekend langs welke fietsroutes en op welke plaatsen uitbrei-
ding of verbetering van de openbare verlichting wenselijk is. Dit is nodig om te kunnen bezien welke
kosten gemoeid zijn aan het op orde brengen van het verlichtingsniveau langs de hoofdfietsroutes en
eventueel van dat op de fietsroutes van lagere orde.

Bij de beoordeling van het verlichtingsniveau is een punt van aandacht de wens om in de buitenge-
bieden juist zo min mogelijk openbare verlichting aan te brengen om lichtvervuiling tegen te gaan.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing.

Bijlage deel C Geen aanpassing

Actie In 2016 in kaart brengen waar de openbare verlichting langs de hoofdfiets-
routes en secundaire fietsroutes verbeterd zou moeten worden. De indiener
van zienswijze 37.12 zal worden gevraagd hiervoor de input te leveren.

2.76 zienswijze 37.13

Samenvatting zienswijze:

Indiener vraagt om een onderzoek te doen naar een verbeterd fietspad langs de Oostkanaaldijk tus-
sen Loenersloot en Nigtevecht.

Beoordeling:

In de discussie rond de maximum snelheid (60 of 80) op de Oostkanaaldijk zijn verschillende verbe-
terplannen voor het fietspad de revue gepasseerd. Kleinschalige plannen, zoals het aanbrengen van
een haag of vangrail tussen rijbaan en fietspad zijn niet mogelijk vanwege de beperkte breedte van
rijpaan en tussenberm. Een echte oplossing is er alleen wanneer het fietspad onderaan de dijk in de
weilanden wordt gelegd. Daarmee zijn vele miljoenen euro’s gemoeid. Mede gezien de reacties tij-
dens de 60/80 km discussie ligt hier nu ook geen hoge prioriteit. Geadviseerd wordt dan ook het ver-
zoek van de indiener niet te honoreren en af te zien van een onderzoek naar verbetering.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing.
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie n.v.t.
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2.77 zienswijze 37.14
Samenvatting zienswijze:
Indiener vraagt om een snelle voltooiing van de fietsbrug te Nigtevecht.

Beoordeling:

Voor de realisatie van de fietsbrug worden de daarvoor geldende procedures gevolgd. Sneller dan

dat kan niet.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing.
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie n.v.t.

2.78 zienswijze 37.15
Samenvatting zienswijze:
Indiener vraagt opnieuw de Aktie “Met belgerinkel naar de winkel” in te voeren.

Beoordeling:

De actieve promotie van het fietsgebruik is volgens actiepunt 58 het uitvoeringsplan 2015-2020 voor-
zien in het jaar 2020, wanneer alle voorgestelde maatregelen zijn uitgevoerd. Daarbinnen past ook

een vernieuwde actie “’met belgerinkel naar de winkel”.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing.
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie Actie “met belgerinkel naar de winkel” opnemen in uitvoeringsplan fietspro-

motie in 2020 (actiepunt 58).

2.79 zienswijze 37.16
Samenvatting zienswijze:
Indiener vraagt op verschillende plaatsen in de gemeente openbare drinkwaterkraantjes te plaatsen.

Beoordeling:

Begrijpelijk dat dit verzoek is ingediend in het kader van de nota langzaam verkeer, maar binnen die
context is dit ook weer lastig in te passen. Het verzoek zal dan ook intern worden uitgezet om binnen
een ander kader op te pakken.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing.
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie Verzoek om openbare drinkwaterkraantjes in de gemeente te plaatsen intern

uitzetten.
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2.80 zienswijze 37.17
Samenvatting zienswijze:
Indiener vraagt bloemrijke bermen aan te brengen langs fietspaden in het buitengebied.

Beoordeling:

Begrijpelijk dat dit verzoek is ingediend in het kader van de nota langzaam verkeer, maar binnen die
context is dit ook weer lastig in te passen. Het verzoeken zal dan ook intern worden uitgezet om bin-
nen een ander kader op te pakken.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing.
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie Verzoek om bloemrijke bermen aan te brengen langs fietspaden in het bui-

tengebied intern uitzetten.

2.81 zienswijze 37.18

Samenvatting zienswijze:

Indiener vraagt om bij maatregelen op verkeersgebied waarbij fietsers betrokken zijn altijd advies te
vragen aan de Fietsersbond afd. Stichtse Vecht.

Beoordeling:

In vele gevallen werd altijd al voor zaken waarbij fietsers zijn betrokken de Fietsersbond afd. Stichtse
Vecht betrokken. Zo is de Fietsersbond een belangrijke partner in vrijwel alle klankbordgroepen waar-
in verkeerszaken spelen. Wij zijn blij met het aanbod van de Fietserbond om te adviseren over alle
maatregelen waarbij fietsers zijn betrokken. Van dit aanbod zullen wij ook zeker gebruik gaan maken.

Aanpassing nota langzaam verkeer:

Deel C Geen aanpassing.
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie Bij maatregelen op verkeersgebied waarbij fietsers betrokken zijn altijd ad-

vies vragen aan de Fietsersbond afdeling Stichtse Vecht.
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3 Wijzigingen n.a.v. mondelinge reacties

De onderstaande opmerkingen zijn mondeling ingebracht op de inloopavond van 17, 18, 23 of 6 no-
vember 2015 en zijn niet verder in een schriftelijke zienswijze verwoord.

3.1 Paaltjes bij woonwagencentrum Zwanekamp ontbreken

Bij de inventarisatie zijn de paaltjes in het fietspad tussen Zwanenkamp en de Haarrijnweg (naast
woonwagencentrum) vergeten. In bijlage 5 en bijbehorende figuur 24 is dit gecorrigeerd (paaltje nr.
103b).

Deel C Geen aanpassing.

Bijlage deel C Paaltje en beoordeling opnemen in bijlage 5 en figuur 24.

Actie n.v.t.

3.2 De nummering van de bromfietspaden correspondeert niet

Bij de plaatsen waar bromfietsers nog wel op het fietspad mogen rijden correspondeert niet overal de
nummering in paragraaf 7.8 met de nummering op figuur 26

Deel C Nummering in paragraaf 7.8 laten corresponderen met figuur 26
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie n.v.t.

3.3 Het onderscheid voet/ fietspad op bruggetje bij Safari is on-
duidelijk

Op het bruggetje tussen Kamelenspoor en Bisonspoor bij Safari is er geen duidelijk onderscheid tus-
sen fiets- en voetpad.

Deel C Geen aanpassing
Bijlage deel C Opnemen als knelpunt in bijlage 2
Actie Bezien of onderscheid aangebracht kan worden tussen fiets-en voetpad op

het bruggetje bij Safari in samenhang met markering (zienswijze 19.4 en
actiepunt 29b).

3.4 De aanpassing van de kruising Raadhuisstraat-Dorpsstraat ontbreekt

Opgemerkt wordt dat de aanpassing van de kruising Oostkanaaldijk-Raadhuisstraat-Dorpsstraat
(Nigtevecht) niet in het uitvoeringsplan is opgenomen. Dit is niet gedaan, omdat dit project feitelijk al
in 2015 zou worden uitgevoerd en de financién zijn geregeld.. Om verwarring te voorkomen zal het
project alsnog in het uitvoeringsplan worden opgenomen ter uitvoering in 2016

Deel C In uitvoeringsprogramma 2015-2020 opnemen onder nr. 03.b
Bijlage deel C Geen aanpassing
Actie n.v.t.
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4 Ambtshalve wijzigingen

Geen

5 Staat van wijzigingen

In deel C van het GVVP Stichtse Vecht en/of in de daarbij behorende bijlagen zijn de hieronder ge-
noemde wijzigingen aangebracht. Bij elke wijziging is aangegeven of de wijziging een gevolg is van
een ingediende zienswijze of het gevolg van een mondelinge reactie.

De punten onder 5.1 en 5.2 vormen de ‘Staat van wijzigingen’.

5.1 DeelC

No. Omschrijving Aanleiding

1 Markeren oversteek voetgangers bij bruggetje bij Safari opne- | Zienswijze 19.3
men als actiepunt 29b in paragraaf 13.1, met als uitvoeringsjaar
2016

2 Bij actiepunt 51 in paragraaf 13.1 13 tekst “inrichting als fiets- | Zienswijze 31
straat” Vreelandseweg laten vervallen. Kosten en dekking over-
eenkomstig aanpassen.

3 Bij actiepunt 50 in paragraaf 13.1 tekst “inrichting als fietsstraat” | Zienswijze 28,33,
Klompweg laten vervallen. Kosten en dekking overeenkomstig | 34 en 35
aanpassen.

4 Bij actiepunt 53 in paragraaf 13.1 tekst “inrichting als fietsstraat” | Zienswijze 36
Loenenseweg laten vervallen. Kosten en dekking overeenkom-
stig aanpassen.

5 In hoofdstuk 11, stimuleren fietsgebruik, paragraaf opnemen voor | Zienswijze 37.1
meer rustplaatsen voor fietsers.

6 Markeren fietsoversteek Jan Evertse Boutstraat — Straatweg | Zienswijze 37.10
(Breukelen) opnemen als actiepunt 29c in paragraaf 13.1 met als
uitvoeringsjaar 2016.

7 In figuur 22 verbinding over de Vecht bij Goudestein opnemen | Zienswijze 37.11
als ontbrekende schakel met nr. 27.

8 Nummering in paragraaf 7.8 (fietspaden waar bromfietsers nog | Mondelinge reactie
wel mogen rijden) laten corresponderen met figuur 26 3.2

9 Aanpassing kruising Oostkanaaldijk-Raadhuisstraat-Dorpsstraat | Mondelinge reactie

(Nigtevecht) opnemen in uitvoeringsprogramma 2015-2020 on-
der nr. 03b.

3.4
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5.2 Bijlage deel C

No. Omschrijving Aanleiding

1 In bijlage 5 wordt locatie 006 (Vechtbrug) gewijzigd in 006A en | Zienswijze 1.5
worden toegevoegd de locaties 006B (Jan v/d Beijerhof- fietspad
't Rond), 006C (Bastertlaan-Keizer Ottolaan), 006D (Midden-
hoek, begin fietspad), 006E (Hunthum, begin fietspad) en 006F
(Kleuterstein-Weerestein).

2 In bijlage 5 wordt de beoordeling van het paaltje op de Spoorlaan | Zienswijze 2.1, 6
bij Vreeland (001) aangepast alsook de kleur ervan in figuur 24. en 10.2

3 In bijlage 2 de staat van onderhoud van het fietspad Reigers- | Zienswijze 17
kamp-Bisonspoor opnemen als knelpunt

4 In bijlage 2 de staat van onderhoud van het fietspad Zebraspoor- | Zienswijze 19.3
Zwanenkamp opnemen als knelpunt

5 In bijlage 2 als knelpunt opnemen dat het voetpad vanuit Kame- | Zienswijze 19.4
lenspoor naar Bisonspoor bij het bruggetje naast Safari plotseling
eindigt.

6 In bijlage 2 als knelpunt opnemen de voet/fietsoversteek vanaf | Zienswijze 20.1
parkeerterrein Safari naar winkelcentrum Bisonspoor

7 In bijlage 1 als knelpunt opnemen “automobilisten steken in de | Zienswijze 21.1
kronkel op de Karel Doormanweg de bocht af, hetgeen gevaarlij-
ke situaties oplevert voor fietsers”

8 In bijlage 5 beoordeling paaltje 38 (Doornhoecklaan) aanpassen | Zienswijze 25.3
alsmede de kleur ervan in figuur 24.

9 In bijlage 1 opnemen: geen voorrang verlenen op zebra Rijks- | Zienswijze 29
straatweg bij Stationsweg.
In bijlage 2 opnemen:
. ontbreken straatverlichting tussen Breukelen en Nieuwersluis
. handhaving 30 km in dorpskern Nieuwersluis
. beperkte straatverlichting langs Mijndensedijk

10 In bijlage 3 verbinding over de Vecht bij Goudestein opnemen als | Zienswijze 37.11
ontbrekende schakel met nr. 27

11 In bijlage 5 en figuur 24 paaltje in fietspad Zwanekamp naast | Mondelinge reactie
woonwagencentrum opnemen als nr.103b. 3.1

12 In bijlage 2 als knelpunt opnemen het ontbreken van het onder- | Mondelinge reactie

scheid tussen voet- en fietspad op verbinding Kamelenspoor-
Bisonspoor bij bruggetje Safari.

3.3
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5.3 Actielijst

No. Omschrijving Aanleiding

1 Langs Mijndensedijk en Oud Over borden plaatsen met ge- | Zienswijze 1.1 en
dragsregels voor wielrenners en middels bebording wijzen op | 3.2
gevaar bij onoverzichtelijke bochten.

2 Onderhoud uitvoeren op fietspaden “de Heul” (inmiddels gerea- | Zienswijze 2.2
liseerd)

3 In 2016 inspectie uitvoeren naar de staat van onderhoud van het | Zienswijze 1.4
jaagpad langs de Vecht tussen Nieuwersluis en de Bloklaan en
afhankelijk daarvan opnemen in onderhoudsschema 2017-2021.

4 Bezien om op de Kleizuwe reeds nu een 30 km-beperking in te | Zienswijze 2.2 en
stellen en hiermee vooruit te lopen op de bouw van Vreeland- | 27
Oost.

5 Overwegen om ter hoogte van de Glashut op Oud Over een | Zienswijze 3.2
adviessnelheid van 15 km/uur in te voeren.

6 Veiligheid oversteek bij 't Kampje (Loenen a/d Vecht) betrekken | Zienswijze 3.3
bij evaluatie herinrichting Rijksstraatweg.

7 In deel F van het GVVP aandacht besteden aan educatie en | Zienswijze 5
voorlichting;

Met de politie in overleg treden over handhaving gedrag fietsers.

8 Provincie Utrecht verzoeken om het fietspad langs de N201 zo | Zienswijze 7.1
snel mogelijk door te trekken naar het tunneltje.

9 Met de Provincie Utrecht in overleg treden over de plaatsing van | Zienswijze 7.2
een fietswegwijzer richting Oukoop ter hoogte van het A2 via-
duct over de N201.

10 De opmerkingen gemaakt in zienswijze 8 over de Rijksstraatweg | Zienswijze 8
in Loenen a/d Vecht betrekken bij de evaluatie.

11 De opmerkingen gemaakt in zienswijze 9 over de Rijksstraatweg | Zienswijze 9
in Loenen a/d Vecht betrekken bij de evaluatie.

12 Met de Provincie Utrecht in overleg treden over het invoeren van | Zienswijze 10.1
een maximum snelheid van 30 km/uur op de parallelweg van de
N401 tussen Oud A en Portengen.

13 Met de Provincie Utrecht in overleg treden over aanpassen van | Zienswijze 11.2
de groentijden bij de verkeerslichten N201-Singel en handhaving
van de maximum snelheden aldaar.

14 Samen met de provincie Utrecht onderzoeken of de oversteek | Zienswijze 11.3 en
bij de Singel in Vreeland en het trottoir er naar toe verbeterd | 11.4
kunnen worden.

15 Overwegen om bij groot onderhoud langs de Singel in Vreeland | Zienswijze 12.1
fietssuggestiestroken aan te brengen.

16 Het slechte zicht en afsnijden bochten op fietsdoorsteek tussen | Zienswijze 13
Duivenkamp en Pauwenkamp betrekken bij integrale aanpak
overlast fietsverkeer Niftarlake College.

17 Openstellen van het hek aan de kant van het doorgaande fiets- | Zienswijze 14
pad en eventuele plaatsing van camera’s betrekken bij integrale
aanpak overlast fietsverkeer Niftarlake College.

18 Onderhoud uitvoeren fietspad Reigerskamp-Bisonspoor (inmid- | Zienswijze 17
dels gerealiseerd).

19 Bij uitwerking van het fietspad langs de Safariweg rekening hou- | Zienswijze 18
den met de aanwezige bomen en de functie van de strook als
hondenuitlaatroute.

20 Onderhoud uitvoeren fietspad tussen Zebraspoor en Zwanen- | Zienswijze 19.3

kamp (inmiddels gerealiseerd).
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No.

Omschrijving

Aanleiding

21 Oversteek Bisonspoor en vanaf parkeerterrein Safari en bocht | Zienswijze 20.1 en
bij Tango betrekken bij herontwikkeling Bisonspoor. 20.2

22 Stootbanden aanbrengen bij parkeerplaatsen Safari naast flat D | Zienswijze 20.3
Bisonspoor.

23 Paaltjes aanbrengen bij entree flats A t/m F op Bisonspoor | Zienswijze 20.4
(reeds uitgevoerd)

24 Onderzoeken in hoeverre de situatie in de slinger van de Karel | Zienswijze 21.1
Doormanweg te Breukelen bij groot onderhoud verbeterd kan
worden.

25 Filevorming Straatweg Breukelen opnemen in nota D van het | Zienswijze 21.2
GVVP.

26 Onderhoud uitvoeren aan drempel Straatweg Breukelen ter | Zienswijze 21.3
hoogte van de Markt.

27 Overwegen om op het trottoir langs de speeltuin Vrijheidslaan te | Zienswijze 21.4
Breukelen hekjes te plaatsen om fietsers te weren.

28 Overwegen om bij herinrichting Herenstraat (Maarsseveen) al- | Zienswijze 22
leen rode fietsstroken toe te passen.

29 Bij de aanleg van het fietspad langs Nieuwe Weg (Tienhoven) | Zienswijze 23.1
aandacht besteden aan de aansluiting bij de wegversmalling.

30 In kader van project kadeverbetering Nieuwe Weg bezien of de | Zienswijze 23.2
voorrang op het fietspad geregeld moet worden en aandacht
besteden aan ontnemen zicht door beplanting.

31 Onderzoeken in hoeverre een schoolzone bij de CBS de Kla- | Zienswijze 24.1
roen (Maarssen-Dorp) ingevoerd kan worden en welke maatre-
gelen daarbij gewenst zijn.

32 Bezien of de treurwilgen bij de aansluiting van het fietspad Don- | Zienswijze 24.2
kerelaan-Suyderhoflaan vaker gesnoeid kunnen worden.

33 Binnen wijkcommissie Zogwetering, Dichters en Lanen peilen of | Zienswijze 25.1
er draagvlak is om de fietswerende voorziening in Peerlenburgh
en/of Oosterbosch op te heffen.

34 Op gemeentepagina aandacht besteden aan de basisregel dat | Zienswijze 25.2
in 30- en 60 km-zones rechts altijd voorrang heeft (incl. fietsers).

35 In samenspraak met bewoners aan het begin en einde van het | Zienswijze 25.4
voetpad op de Donkerelaan een fietssluis plaatsen.

36 Nader onderzoek instellen naar verbetering van de openbare | Zienswijze 26.1
verlichting langs de Kanaaldijk-Oost tussen Breukelen en
Maarssen.

37 Knelpunten als benoemd in zienswijze 26.2 (Straatweg tussen | Zienswijze 26.2
Maarssen en Breukelen) doorgeven aan de provincie Utrecht
om mee te nemen in het uitvoeringsplan 2017.

38 Verkeersbesluit nemen voor de uitbreiding van de 30 km-zone | Zienswijze 27 en
op de Kleizuwe tot voorbij de toekomstige aansluiting van Vree- | 2.2
land-Oost.

39 Bezien hoe de bewegwijzering en zichtbaarheid van het Nigte- | Zienswijze 28
vechtsepad aan de zijde van de Samenwoonschool verbeterd
kan worden.

40 Knelpunten 1a, 1b, 1c, 2b en 3 (Rijksstraatweg Nieuwer- | Zienswijze 29

sluis)doorgeven aan provincie om mee te nemen in het uitvoe-
ringsplan N402 in 2017.

Borden plaatsen met gedragsregels voor wielrenners en middels
bebording wijzen op gevaar bij onoverzichtelijke bochten.

Zienswijze 1.1
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No.

Omschrijving

Aanleiding

41 Aan alle wijkcommissies van Maarssenbroek de vraag voorleg- | Zienswijze 30
gen of vastgehouden moet worden aan het scheidingsprincipe
(langzaam- en snelverkeer).

42 Oversteek voor fietsers vanaf station Maarssen via de “poort van | Zienswijze 32
Marcs” en het verbeteren van de fietsroute rond het winkelcen-
trum betrekken bij herontwikkeling Bisonspoor (zie ook zienswij-
ze 20.1 en 20.2).

43 Bezien of in het kader van groot onderhoud op de Klompweg | Zienswijze 35
kleinschalige verbeteringen kunnen worden aangebracht.

44 In het reguliere overleg met de bewonerscommissies van Breu- | Zienswijze 37.2
kelen-Noord en Maarssenbroek de vraag voorleggen of de on-
derlinge voetgangersverbindingen tussen de wijken fietsvriende-
lijk gemaakt moeten worden.

45 Aandacht voor “nieuwe” fietsroutes door aanleg fietsbrug bij | Zienswijze 37.3
Nigtevegt.

46 In de uitvoering via maatwerk en in overleg met de direct betrok- | Zienswijze 37.4
kenen bezien aan welke soort fietsparkeerplaatsen de meeste
behoefte is.

47 Bij uitvoering van fietsstraten in het buitengebied rekening hou- | Zienswijze 37.5
den met voldoende passeerplaatsen

48 Aansluiting fietspad bij komgrens Loenen a/d Vecht betrekken | Zienswijze 37.6
bij evaluatie herinrichting Rijksstraatweg.

49 Conform actiepunt 24 nu op fietspad langs Portengen-Zuid en | Zienswijze 37.9
Gieltjesdorp dagelijks onderhoud uitvoeren en verdere verbete-
ring betrekken bij groot onderhoud in het jaar 2020.

50 Bezien of de kruising Straatweg- Jan Evertse Boutstraat (Breu- | Zienswijze 37.10
kelen) bij groot onderhoud een pleindrempel kan worden.

51 In 2016 in kaart brengen waar de openbare verlichting langs de | Zienswijze 37.12
hoofdfietsroutes en secundaire fietsroutes verbeterd zou moeten
worden. De indiener van zienswijze 37.12 zal worden gevraagd
hiervoor de input te leveren.

52 Actie “met belgerinkel naar de winkel” opnemen in het uitvoe- | Zienswijze 37.15
ringsplan fietspromotie in 2020 (actiepunt 58).

53 Verzoek om openbare drinkwaterkraantjes in de gemeente te | Zienswijze 37.16
plaatsen intern uitzetten.

54 Verzoek bloemrijke bermen aan te brengen langs fietspaden in | Zienswijze 37.17
het buitengebied, intern uitzetten.

55 Bij maatregelen op verkeersgebied waarbij fietsers betrokken | Zienswijze 37.18
zijn altijd advies vragen aan de Fietsersbond afdeling Stichtse
Vecht.

56 Bezien of onderscheid aangebracht kan worden tussen fiets- en | Mondelinge reactie
voetpad op het bruggetje bij Safari in samenhang met markering | 3.3
(zienswijze 19.4 en actiepunt 29b).
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