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Geachte heer, mevrouw,

Naar aanleiding van de plannen aangaande fietsstraten en de begroting daarvoor in 2016
hebben wij ons als klankbordgroep van de dorpsraad in Nigtevecht verdiept in het
fenomeen fietsstraat.

Daartoe hebben wij eerst de door het CROW uitgebrachte publicatie 216 bestudeerd,
onderzoeken uit de regio Zeeland gelezen, en uiteindelijk contact gezocht met heer Rico
Andriesse van Goudappel Coffeng. De heer Andriesse is een van de twee opstellers van
de CROW publicatie 216 aangaande fietsstraten.

Doel van de fietsstraat is om een veilige fietsverbinding van A naar B te realiseren waar
gemotoriseerd verkeer mogelijk is, maar ondergeschikt is gemaakt aan de fietser.

Als klankbordgroep juichen wij iedere verbetering toe die onze fietsende kinderen veiliger
gebruik laat maken van de Vreelandseweg en de Klompweg.

Uit de publicatie en het overleg met de heer Rico Andriesse komt naar voren dat
fietsstraten succesvol kunnen zijn als:

1. Binnen het bestaande gebruik grote aantallen fietsers gebruik maken van de route
en een beperkt aantal auto’s in ongeveer de verhouding 4:1.

2. Dat auto’s de fietsers op herkenbare punten kunnen passeren. Deze
passeermogelijkheden dienen minimaal om de 500 meter aanwezig te zijn

* De gemeente is van menig dat het (1) huidige gebruik (fietsers:auto’s) van de
Vreelandseweg en de Klompweg overeenkomt met bovenstaande uitgangspunten maar
kan dit niet cijfermatig onderbouwen.

* De passeermogelijkheden (2) zijn niet opgenomen in de plannen.

Uit het overleg met de heer Rico Andriesse is naar voren gekomen dat die
passeermogelijkheden essentieel zijn. Een automobilist blijft namelijk niet ‘onbeperkt’
achter een fietser aanrijden. Als het ‘te lang duurt’ gaat de automobilist toch passeren
terwijl de fietser meent ‘voorrang’ te hebben. Dit lijdt tot gevaarlijkere situaties dan in de
huidige situatie.

* Als klankbordgroep zijn wij van mening dat er passeervakken opgenomen dienen te
worden in de plannen.

Tegelijkertijd is er in het vooroverleg met de gemeente de indruk gewekt dat er geen
budget voor passeervakken is. Indien dat het geval is kunnen wij niet instemmen met de
fietsstraat om de fietsveiligheid te vergroten omdat deze oplossing een averechts effect
sorteert volgens de specialist op dit gebied.

Omdat wij als klankbordgroep de fietsveiligheid wel willen verbeteren hebben wij de
problematiek geanalyseerd en komen wij met een aantal alternatieven.

Deze alternatieve voorstellen zijn gebaseerd op een andere analyse van de problematiek.

Tijdens besprekingen met de gemeente wekt de gemeente de indruk dat fietsers *van
hun sokken worden gereden’ en er met veel te hoge snelheden worden ingehaald. Dat



veel te breed vracht- en landbouwverkeer over de landweggetjes raast en de fietsers de
berm in moeten vluchten.

Wij als dagelijkse gebruikers, hebben een ander beeld.

Automobilisten die de weg kennen, weten waar de weg onoverzichtelijk is, signaleren
fietsers op tijd, matigen hun snelheid en passeren fietsers zodra die zich daar op hebben
ingesteld.

Bestuurders van vrachtwagens en tractoren weten dat fietsers niet gepasseerd kunnen
worden omdat de weg daarvoor te smal is. Zij geven fietsers de tijd om een geschikte
plek in de berm te zoeken.

Wanneer gaat het dan toch (bijna) fout?

Het gaat fout als de landweg gebruikt wordt door mensen die de situatie niet kennen dan
wel niet overzien. Dit is dus het geval bij de recreatieve, incidentele gebruiker van de
weg (zowel automobilisten als fietsers). Omdat de gemeente het toerisme, en dus die
fietsers wil stimuleren, kunnen wij die dus niet weren. Maar de automobilist die er niet
per se hoeft te zijn dus wel.

* Door de Vreelandseweq alleen toegankelijk te maken voor bestemmingsverkeer
reduceer je het aantal van dit type automobilisten. Het verweer van de gemeente
(moeilijk handhaafbaar) gaat voorbij aan de doelstelling. Wij zijn van mening dat een
dergelijke verbod wel degelijk resulteert in een beperking van gemotoriseerd verkeer. Wij
kunnen ons voorstellen dat de gemeente dit eerst middels een test van 12 maanden uit
zou willen proberen.

In hoeverre bovenstaande een oplossing is voor de klompweg kunnen wij op dit moment
niet overzien omdat het karakter van al die landwegen niet precies vergelijkbaar is.

Resteert het bestemmingsverkeer dat zich niet weet te gedragen. Hiertoe behoren soms
aanwonenden, loonwerkers die het hooi af moeten voeren voordat het gaat regenen en
pakketbezorgers. Gedurende de testfase willen wij, nadrukkelijker dan nu het geval is,
sociale controle inzetten om deze problematiek op te vangen.

- Onze voorkeur gaat uit naar fietsstraten met een inrichting die duidelijk maakt dat
de fietsers voorrang hebben, maar dan wel ingericht zoals dit door de specialisten
wordt aangeraden, dus met passeervakken. En idealiter op een wijze waarbij het
gemotoriseerde verkeer wordt gereduceerd door alleen bestemmingsverkeer toe
te staan.

- Tweede keus is de fietsstraat met passeervakken.

- Derde keus is het terugdringen van gemotoriseerd verkeer door alleen
bestemmingsverkeer toe te staan.

Wij vertrouwen erop hiermee een bijdrage geleverd te hebben aan een betere en goed
doordachte inrichting van de landwegen in onze gemeente die de veiligheid van fietsers
daadwerkelijk vergroot.



