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Motie Duidelijke Argumentatie tegen Weideschuur - Raadsvergadering 4 april 2017
(gewijzigd)

Betreft: motivatie inzake reactie van het College aan Raad van State omtrent de weideschuur nabij de
Kerklaan in het Bestemmingsplan Landelijk Gebied Noord.

Gezien de inhoud van brief van het College aan de aan de Raad van State n.a.v. het StAB-rapport inzake het
Bestemmingsplan Landelijk Gebied Noord, wordt het College verzocht het standpunt van de Raad opnieuw
te formuleren en te motiveren conform de discussies, gevoerd in de Commissievergaderingen Fysiek
Domein ( 1 en 28 september, 13 oktober en 17 november 2015) en het daarop gebaseerde Raadsbesluit
van 3 december 2015 inzake de weideschuur nabij de Kerklaan in het Bestemmingsplan Landelijk Gebied
Noord.

De Gemeenteraad op 4 april 2017 bijeen,

Constaterende:

- dat de brief van het College aan de Raad van State van 7 februari 2017 het Raadsbesluit van 3
december 2015 onvolledig verwoord;

- dat er tegenstrijdige teksten staan in de nota “zienswijzen en staat van wijzigingen” alsmede de
brief van het College aan de Raad van State van 7 februari 2017 en dat de kans bestaat dat de Raad
van State op grond daarvan zal oordelen dat er niet is voldaan aan zowel het motiveringsbeginsel
als zorgvuldigheidsbeginsel;

Draagt het College op:

- tenaanzien van de Weideschuur een aanvullende argumentatie, conform de bijlage bij deze motie, op te
sturen naar de Raad van State, c.q. naar voren te brengen in de pleitnota;

- daarbij uit te gaan van de tekst die gebaseerd is op het ABC-advies van 24 februari 2014, dat is uitgebracht
voor het perceel ten westen van de Rijksstraatweg, maar waarvan de argumentatie volledig geldt voor het
perceel nabij de Kerklaan;

en gaat over tot de orde van de dag.

Het Vechtse Verbond

Mieke Hoek




Bijlage:
Argumenten voor het niet toestaan van de Weideschuur op het perceel ten westen van de Kerklaan
De Weideschuur wordt primair afgewezen vanuit ruimtelijk oogpunt.

De bouw van de weideschuur is daarnaast niet noodzakelijk voor de bedrijfsvoering van het agrarisch bedrijf aan de
Slootdijk 1 om de volgende redenen:

1. In 2013 is er al gebouwd op Slootdijk 1, nieuwbouw van circa 2.400 m2 in totaal, onder meer een
vervangende en aanzienlijke uitbreiding van de veestalling, ook ten behoeve van de schapen. In de nieuwe
stal is nu dan ook meer dan voldoende ruimte om 60 fokschapen tijdelijk te huisvesten rondom de
aflamperiode.

2. Agrarisch gezien is het niet noodzakelijk om op een afstandsperceel schuilgelegenheid te hebben voor
schapen, van nature zijn deze dieren bestand tegen alle weersomstandigheden van ons klimaat. Tevens is
het niet doelmatig om op een afstandsperceel fourage-opslag en een machineberging te hebben. Daar is een
bedrijfscentrum voor bedoeld, en daar is voldoende ruimte in dit geval.

3. Op het bedrijfscentrum is een bedrijfswoning noodzakelijk vanwege de noodzaak van toezicht en
aanwezigheid van de ondernemer buiten de reguliere werktijden. Daarbij is toezicht en aanwezigheid van de
ondernemer buiten de reguliere werktijden. Daarbij is toezicht van de levende have een belangrijke factor,
zeker rondom het geboorteproces bij dieren als koeien, schapen en paarden. In vervolg daarop is het dan
ook het meest doelmatig om de benodigde stallen en schuren op het bedrijfscentrum zelf — bij de
bedrijfswoning — te plaatsen en niet op het afstandsperceel waar geen woning is. Het bedrijf heeft op het
bedrijfscentrum voldoende faciliteiten voor de tijdelijke huisvesting van de aanwezig schapen, daar is ook
aangrenzend grasland beschikbaar voor de eerste periode van weidegang na het aflammeren tot de
lammeren sterk genoeg zijn om dag en nacht buiten te kunnen weiden. Daarna kunnen de dieren vervolgens
het hele seizoen op de afstandspercelen weiden.



