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Geachte mevrouw Uijting,

De OR heeft op woensdag 23 november 2016 de adviesaanvraag ontvangen waarin aan de OR advies
wordt gevraagd over het onderzoeksrapport van Bureau SWO en de voorgenomen besluiten van de
colleges van de deelnemende gemeenten. Aangezien de bijlagen bij de adviesaanvraag ontbraken, heeft
de OR bij brief d.d. 12 december 2016 verzocht om toezending van de stukken die de OR nog niet had, te
weten de collegebesluiten. Het onderzoeksrapport van Bureau SWO had de OR al wel toegezonden
gekregen.

De OR heeft deze collegebesluiten gekregen, althans de OR heeft de concept raadsvoorstellen gekregen
ten behoeve van de behandeling in de gemeenteraden van de deelnemende gemeenten. Blijkens de
adviesaanvraag zullen de definitieve besluiten genomen worden door de gemeenteraden. Gegeven de
strekking en de inhoud van de concept raadsvoorstellen ligt dit ook voor de hand.

In de adviesaanvraag was opgenomen dat het advies op uiterlijk 15 januari 2017 zou moeten worden
uitgebracht. De OR heeft verzocht om uitstel van die termijn bij brief van 12 december 2016. In uw
reactie hierop geeft u aan dat uitstel niet gewenst is. Dit heeft geleid tot de oplossing dat de OR op
vrijdag 13 januari een concept advies heeft aangeleverd. Op maandag 16 januari 2017 heeft er op
initiatief van de OR een raadsbrede conferentie plaatsgevonden waar onder andere alternatieven voor
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de uitvoering van SW zijn toegelicht en besproken. Naar aanleiding van deze conferentie zou het concept
advies definitief gemaakt worden. Door middel van deze brief brengt de OR dus zijn definitieve advies uit

De concept raadsvoorstellen van de gemeenten Lopik, Vianen, De Ronde Venen en Nieuwegein strekken
er onder meer toe om in te stemmen met de verdere uitwerking van het regiemodel als kader voor de
toekomstige uitvoering van de Wsw en het verlenen van toestemming aan het college voor het opheffen
van de gemeenschappelijke regeling PAUW Bedrijven.

Het concept raadsvoorstel van de gemeente lisselstein strekt er ook toe om het regiemodel als kader te
hanteren voor de toekomstige uitvoering van de Wsw en het verlenen van toestemming voor het
opheffen van de gemeenschappelijke regeling PAUW Bedrijven. In dit concept raadsvoorstel is echter
uitgewerkt dat de gemeente IJsselstein de voorkeur gegeven had aan het cafetariamodel. Vanwege het
feit dat dit niet haalbaar is, omdat het merendeel van de gemeenten om bestuurlijke redenen
(vooralsnog) voor het regiemodel kiezen wat er toe leidt dat de gemeenschappelijke regeling wordt
opgeheven en daarmee het cafetariamodel niet uitgevoerd kan worden, heeft het college besloten om
uit te gaan van het regiemodel.

Het concept raadsvoorstel van de gemeente Stichtse Vecht strekt er toe vast te stellen dat op basis van
de eigen uitgangspunten het cafetariamodel zal worden uitgewerkt en het college hiertoe opdracht te
geven.

Kortom, vijf van de zes concept raadsvoorstellen zien er op dat het regiemodel verder wordt uitgewerkt
als kader voor de toekomstige uitvoering van de Wsw en het verlenen van toestemming aan het college
voor het opheffen van de gemeenschappelijke regeling. De besluiten tot het opheffen van de
gemeenschappelijke regeling vioeien voort uit het feit dat voor die vijf gemeenten wordt voorgesteld om
het regiemodel als kader te nemen voor de toekomstige uitvoering van de Wsw. De OR is het met de
keuze voor het regiemodel om verschillende, inhoudelijke redenen grondig oneens. Dat zal hierna
worden toegelicht aan de hand van de opgestelde second opinion. Daarnaast acht de OR de besluiten tot
het verlenen van toestemming voor de opheffing van de gemeenschappelijke regeling in ieder geval
prematuur maar ook inhoudelijk onjuist.

Door middel van deze brief brengt de OR zijn advies uit over het onderzoeksrapport en de concept
raadsvoorstellen. De OR heeft de documenten “Reactie PAUW Bedrijven op ‘Onderzoek naar de
toekomstige uitvoering van de Wsw voor de PAUW gemeenten” versie 13 oktober 2016 (hierna: de
reactie van PAUW Bedrijven) en “Reflectie op reactie van directie PAUW Bedrijven College van
burgemeester en wethouders Gemeente Nieuwegein” (hierna: de reflectie van de gemeente
Nieuwegein) in zijn advisering betrokken.

Dit advies valt inhoudelijk uiteen in de advisering over het onderzoeksrapport van Onderzoeksbureau

Langedijk SWO (punt I) en de concept raadsvoorstellen, zijnde de voorgenomen collegebesluiten
(punt II), waarbij de personele gevolgen onder punt Ill worden uitgewerkt.

2/10



ADVOCATEN | MEDIATORS

|. Onderzoeksrapport van Onderzoeksbureau Langedijk SWO

Op 28 oktober 2016 is het rapport “Onderzoek naar de toekomstige uitvoering van de Wsw voor de
PAUW gemeenten” opgeleverd door onderzoeksbureau Langedijk SWO. De opdracht die aan dit
onderzoek ten grondslag is gelegd door de gemeenten is:

- Geefinzicht in de Wsw-werknemers per gemeente en in hun specifieke kenmerken;

- Inventariseer mogelijke modellen voor de uitvoering van de Wsw;

- Geefinzicht in de gevolgen van deze modellen.

In dat rapport zijn drie modellen voor de toekomstige uitvoering van de Wsw onderzocht: het
basismodel, het regiemodel en het cafetariamodel. De combinatie van de (matige) uitwerking van de
modellen en verkennende gesprekken met de deelnemende gemeenten leidt volgens de onderzoekers
tot de logische conclusie dat het regiemodel de gemeenten de beste kansen biedt op een
toekomstbestendige uitvoering, in het belang van de Wsw-werknemer en in het belang van de
afzonderlijke gemeenten (p. 25 van het onderzoeksrapport).

Vanwege de enorme consequenties van de gemeentelijke keuze en het feit dat het uitgebrachte
onderzoeksrapport hieraan ten grondslag ligt, heeft de OR een second opinion laten uitvoeren door
Robert Capel. Kortweg concludeert hij dat het onderzoek onvoldoende basis biedt voor vergaande
besluitvorming. De opzet is eenzijdig gericht op de Wsw en de gepresenteerde drie modellen zijn
ongelijkwaardig. Het lijkt alsof het regiemodel de enige mogelijke uitkomst is, terwijl het model niets
zegt over de toekomstige uitvoeringsstructuur van de Participatiewet.

Hieronder laat de OR de inhoudelijke bezwaren op het onderzoeksrapport -kort- de revue passeren. De
uitgebrachte second opinion “Er zijn alternatieven voor PAUW Bedrijven” is als bijlage bij dit advies
gevoegd en maakt onderdeel uit van dit advies. Dit betekent dat in de second opinion de bezwaren van
de OR op het onderzoeksrapport zijn uitgewerkt en toegelicht.

De inhoudelijke bezwaren laten zich in de volgende onderwerpen verdelen:
1. De onderzoeksopzet

2. Financiéle analyse

3. De gevolgen van opheffen

1. De onderzoeksopzet

De kritiek op de onderzoeksopzet richt zich zowel op de onderzoeksvraag als op (de toepassing en
uitwerking van) de drie modellen.

Ten aanzien van de onderzoeksopzet is de conclusie dat deze te veel is ingeperkt en daardoor te beperkt
is omdat de focus is gericht op alleen de uitvoering van de Wsw. De beperking wordt met name
gevonden in het feit dat deze problematiek moet worden bekeken vanuit de maatschappelijke, bredere
ontwikkelingen op het terrein van de Participatiewet en de verschillende doelgroepen.
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Gegeven deze beperking in de vraagstelling en daarmee dus de beperking in de uitvoering van het
onderzoek, stelt de OR zich op het standpunt dat dit onderzoek niet de basis dient te zijn tot het nemen
van besluiten die onomkeerbaar zijn zoals het opheffen van de gemeenschappelijke regeling of de
uitwerking van het regiemodel als kader voor de toekomstige uitvoering van de Wsw. Het is immers
onvermijdelijk om de uitvoering van de Wsw te betrekken in de brede sociaal maatschappelijke opdracht
die de gemeenten hebben. In dat kader dient in ieder geval ook aandacht te zijn voor het feit dat
gemeenten per 1 januari 2017 de wettelijke verplichting hebben om mensen die uitsluitend in
aanmerking komen voor beschut werk, ook daadwerkelijk beschut werk aan te bieden.

Overigens is het beperken van de onderzoeksopdracht tot uitsluitend de uitvoering van de Wsw
onbegrijpelijk in het licht van het feit dat één van de onderdelen van het door de gemeenten
vastgestelde toetsingskader synergie is. Kennelijk hebben de gemeenten zich gerealiseerd dat
versnippering in de ondersteuning vanuit de Participatiewet, de Wet maatschappelijke ondersteuning en
de Wsw verminderd moet worden. Blijkens de reflectie van de gemeente Nieuwegein heeft dit criterium
echter ook betrekking op de werkgevers. De werkgevers zouden hebben aangegeven dat zij graag met
€én aanspreekpunt te maken hebben en dat zij liever niet vanuit regelingen worden benaderd en
ondersteund maar op basis van hun behoefte en vraag. Niet valt in te zien waarom PAUW Bedrijven
hieraan niet zou kunnen voldoen. Juist het in stand laten van PAUW Bedrijven zorgt er voor dat alle
werkgevers in de regio slechts met één aanspreekpunt te maken hebben en niet (versnipperd) zaken
moeten doen met de verschillende gemeenten. Bovendien leidt de door PAUW Bedrijven opgebouwde
kennis en expertise er toe dat zij bij uitstek geschikt is om een dergelijke benadering in de toekomst
handen en voeten te (blijven) geven.

In het onderzoeksrapport worden vervolgens maar drie modellen uitgewerkt. Zoals blijkt uit de second
opinion zijn er echter de nodige, andere uitvoeringsmodellen. Uit de second opinion blijkt dat de in het
onderzoeksrapport uitgewerkte modellen bovendien ongelijkwaardig zijn waardoor de gemaakte
vergelijking en de vervolgens opgestelde conclusie geen stand kan houden. Kortweg kan de conclusie
worden getrokken dat het regiemodel geen uitvoeringsmodel is. Het lijkt eerder een filosofie die
bestuurders en beleidsmakers comfort biedt om in het eigen gemeentelijke domein zelfstandig besluiten
te kunnen nemen. Zonder zich daarbij te hoeven verhouden tot een gezamenlijk regionaal
arbeidsmarktbeleid en rekenschap te geven aan de daarvoor benodigde (sub)regionale expertise en
kwaliteit.

Voor de verdere, gedetailleerde uitwerking van de bezwaren ten aanzien van de onderzoeksopzet,
verwijst de OR naar de bijgevoegde second opinion.

De OR concludeert dat de onderzoeksopzet wezenlijk te kort schiet om tot een werkbare en goede
conclusie te komen. Dit acht de OR zeer kwalijk. In ieder geval dient dit er toe te leiden dat dit
onderzoeksrapport niet ten grondslag wordt gelegd aan de definitieve keuze voor de toekomst van
PAUW Bedrijven en de uitvoering van de Wsw.
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2. Financiéle analyse

De OR wenst allereerst op te merken dat de te nemen besluiten over de toekomst van PAUW Bedrijven
niet uitsluitend ingegeven moet zijn door een financiéle doorrekening. De OR gaat er vanuit dat er achter
de keuze voor wat betreft de uitvoering van de Participatiewet en andere doelgroepen een principiéle
gedachtegang ten grondslag ligt over de wijze waarop de gemeenten in de toekomst het beste vorm
kunnen geven aan hun maatschappelijke opdracht.

De OR beseft zich uiteraard ook dat financiéle consequenties wel degelijk van invioed zijn op de keuze.
De in het onderzoeksrapport opgenomen financiéle analyse blijkt echter niet juist te zijn. Uit het
onderzoeksrapport zou blijken dat het regiemodel op termijn 0,5 miljoen voordeliger is dan het
basismodel. Uit de second opinion blijkt echter dat dit ‘voordeel’ wordt gecreéerd door vier aannames
die niet gerelateerd zijn aan een efficiéntere wijze van uitvoering.

Daarnaast blijkt uit de second opinion dat de beoogde detacheringsoperatie in het regiemodel per saldo
vrijwel identiek is aan de het bedrijfsresultaat in de programmabegroting 2016 van PAUW Bedrijven.

Verder blijkt uit de second opinion dat de financiéle analyse in het onderzoeksrapport te kort schiet in
die zin dat het voor de hand ligt om keuzes en analyses per werksoort te maken. Dit komt de OR -vanuit
zijn ervaring- ook logisch voor. De werksoorten binnen PAUW Bedrijven zijn niet identiek, zowel niet qua
inhoud, proces en financién. Hiermee is op geen enkele wijze rekening gehouden met het doorrekenen
van de financién.

Daarnaast zijn er ook nog mogelijke (uitvoerings)alternatieven uitgewerkt in de second opinion. Hieruit
blijkt dat er met behoud van de gemeenschappelijke regeling en daarmee dus ook met de kwaliteit en
expertise die is opgebouwd serieuze alternatieven zijn die voldoen aan de door de gemeenten
vastgestelde toetsingskaders. Deze alternatieven zijn niet verkend en daarmee zijn de besluiten dus
onvolledig.

Op basis van het voorgaande moet worden geconcludeerd dat de financiéle voorstelling van zaken in het
onderzoeksrapport een te eenzijdig en incompleet beeld geeft van de verschillende keuzes en de
financiéle consequenties. Dit maakt het onmogelijk en in ieder geval onverantwoord om de
gepresenteerde financiéle consequenties onderdeel te laten uitmaken van de te maken keuze(s). Ook op
dit onderdeel van het onderzoeksrapport heeft de OR dus inhoudelijke bezwaren.

3. De gevolgen van opheffen

De gevolgen die de opheffing van PAUW Bedrijven met zich mee brengt zijn enorm en de kosten zijn
behoorlijk.

Voor wat betreft de kosten moet niet alleen rekening worden gehouden met de personele frictiekosten
maar ook met de kosten die gepaard gaan met het liquideren en afwikkelen van alle balansposten en
tevens dienen alle relevante incidentele kosten meegenomen te worden. Tot slot dient ook het vrijvallen
van het eigen vermogen tot kostenpost van een ontmanteling te worden gezien. Uit de second opinion
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blijkt dat de kosten voor ontmanteling eenmalig € 10 min. met zich meebrengen, voor de specifieke
berekening verwijst de OR naar de second opinion.

Los van de kosten, heeft een ontmanteling en liquidatie uiteraard ook grote gevolgen voor de doelgroep.
Kortweg is voor de doelgroep de conclusie dat een grote meerderheid van de doelgroep (2/3) na
opheffing zijn werkplek zal verliezen en door de eigen gemeente naar nieuw passend werk moeten
worden bemiddeld in een nieuwe lokale uitvoeringsconstellatie. Daarnaast ontstaat bij de gemeentelijke
opdrachten een complex ontvlechtings- en migratieproces en door een beperkt marktbereik een verlies
van werkplekken.

Tot slot heeft de opheffing de nodige gevolgen voor de kwaliteit en expertise die jarenlang bij PAUW
Bedrijven is opgebouwd. Blijkens de second opinion zal deze kwaliteit en expertise verdwijnen. Slechts
een klein deel van de functionarissen kan worden herplaatst naar de gemeenten. Dat terwijl het behoud
van deze kwaliteit en expertise als een van de toetsingskaders is geformuleerd.

De hiervoor genoemde gevolgen van opheffing van PAUW Bedrijven zijn niet toegelicht of uitgewerkt in
het onderzoeksrapport. Het onderzoeksrapport laat hierin een vertekend beeld zien en schetst niet de
realiteit die gepaard gaat met de besluiten die leiden tot opheffing van de gemeenschappelijke regeling.

Conclusie

Ten behoeve van een bespreking van het onderzoeksrapport heeft de OR een second opinion laten
opmaken. Uit deze second opinion blijkt dat de geformuleerde en uitgewerkte onderzoeksvragen te
beperkt zijn en de uitwerking bovendien incompleet is. De OR heeft de hoofdzaken uit de second opinion
hiervoor opgenomen. Voor de uitgebreide toelichting en uitwerking verwijst de OR naar de bij dit advies
gevoegde second opinion. De second opinion dient dan ook als aanvulling op dit advies en maakt er
onlosmakelijk onderdeel van uit.

De OR adviseert negatief op het onderzoeksrapport vanwege alle bezwaren op de onderzoeksopzet en
de financiéle doorrekening. Om die inhoudelijke redenen kan het onderzoeksrapport niet als basis
dienen voor het nemen van definitieve, toekomstige besluiten en bovendien zijn de mogelijke
alternatieven ten onrechte niet (op juiste wijze) uitgewerkt.

Il. De voorgenomen besluiten

Grofweg zijn de gemeenten verdeeld in twee groepen. Van vijf gemeenten hebben de colleges inmiddels
een voorgenomen besluit genomen tot opheffing van de gemeenschappelijke regeling en toepassing van
het in het onderzoeksrapport uitgewerkte regiemodel. In een van deze vijf gemeenten is in het concept
raadsvoorstel wel aangegeven dat de (bestuurlijke) voorkeur uitgaat naar het cafetariamodel maar dat
dit niet haalbaar is omdat vier van de zes colleges het voorgenomen besluit heeft genomen om het
regiemodel als kader te nemen en daarmee tot opheffing van de gemeenschappelijke regeling. In één
gemeente heeft de college het voorgenomen besluit genomen tot het uitwerken van het cafetariamodel
als kader voor de toekomstige uitvoering van de Wsw.
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De voorgenomen besluiten vallen dus uiteen in twee onderdelen, te weten (1) de keuze voor het
toekomstige model en (2) de opheffing van de gemeenschappelijke regeling.

Zoals hiervoor nader uiteengezet en zeer gedetailleerd toegelicht en uitgewerkt in de second opinion,
schiet het onderzoeksrapport op meerdere fronten grondig te kort om op basis daarvan een keuze te
maken voor het toekomstige model. Niet alleen is de onderzoeksopzet te beperkt en zijn de gehanteerde
modellen niet met elkaar te vergelijken maar ook de financiéle doorrekening laat te wensen over.
Daarnaast blijkt dat er serieuze alternatieven zijn om tot een toekomstbestendige uitvoering van de
Participatiewet te komen waarbij rekening wordt gehouden met alle doelgroepen en de sociale,
maatschappelijke opdracht die de gemeenten dienen uit te voeren.

Om die redenen kunnen de voorgenomen besluiten in het kader van de keuze voor het toekomstige
model niet in stand blijven.

Ten aanzien van het feit dat vijf van de zes voorgenomen besluiten tevens strekken tot opheffing van de
gemeenschappelijke regeling, brengt de OR het volgende naar voren.

De OR vindt het onbegrijpelijk dat er reeds nu wordt besloten tot opheffing van de gemeenschappelijke
regeling met alle personele en financiéle consequenties van dien. Zoals blijkt uit de second opinion volgt
uit de opheffing een incidentiele kostenpost van € 10 min.

De besluiten tot opheffing van de gemeenschappelijke regeling lijken prematuur met name met het oog
op het feit dat de voorgenomen besluiten verder slechts strekken tot het uitwerken van modellen. Indien
er nu ook -in het verlengde daarvan- al wordt besloten tot het opheffen van de gemeenschappelijk
regeling zullen er de nodige gevolgen zijn. Denk daarbij aan de onzekerheid die er gaat ontstaan voor
opdrachtgevers en het feit dat die opdrachtgevers op zoek zullen gaan naar andere opdrachtnemers.
Met name omdat er nog geen uitgewerkt alternatief of model ligt dat ziet op de toekomstige uitvoering
door de verschillende gemeenten.

De OR acht het noodzakelijk dat de gemeenten deze (complexe) situatie stapsgewijs benaderen en
behandelen. Een voorzet hiervoor is gemaakt in hoofdstuk 5 van de second opinion. Gegeven alle risico’s
die met de opheffing van de gemeenschappelijke regeling gepaard gaan is het noodzakelijk dat de
gemeenten het besluit over de toekomst van de gemeenschappelijke regeling nog niet nemen. Een
verwijzing naar de wetswijziging per 1 januari 2017 die er toe leidt dat gemeenten beschut werk moeten
aanbieden is ook hier op zijn plaats. Deze verplichting leidt er immers toe dat gemeenten dit zullen
moeten organiseren. Met de PAUW Bedrijven hebben de gemeenten een instrument om dit goed vorm
te geven, zeker omdat PAUW Bedrijven een gezonde bedrijfsvoering heeft. Nu het besluit nemen om de
gemeenschappelijke regeling op te heffen is dus onbegrijpelijk maar ook onverstandig. Zoals gezegd
moeten de gemeenten de verschillende taken toch blijven organiseren. Het opheffen van de
gemeenschappelijke regeling heeft het risico in zich dat de gemeenten meer zullen moeten gaan betalen
aan de organisatie van de verschillende gemeentelijke taken terwijl die taken ook efficiént kunnen
worden belegd en uitgevoerd door PAUW Bedrijven. De bedrijfsvoering van PAUW Bedrijven is
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bovendien al geéquipeerd op uitvoering van (het gedachtegoed achter) de Participatiewet. Voor het
merendeel van de werkzaamheden wordt al gebruik gemaakt van detacheringen.

Bij de voorgenomen besluiten tot opheffing dienen op grond van artikel 25 lid 3 WOR bovendien de
beweegredenen te worden verstrekt. Hieraan is niet voldaan. Aangezien de keuze voor het regiemodel
er toe leidt dat de gemeenschappelijke regeling dient te worden ontmanteld is dat dan ook de enige bij
de OR bekende beweegreden om tot de voorgenomen besluiten te komen. Zoals ik hiervoor onder punt
[, onder verwijzing naar de second opinion, reeds uitgebreid namens de OR heb gemotiveerd acht de OR
het onderzoeksrapport dat ten grondslag ligt aan de keuze voor het regiemodel op meerdere punten
onvolledig. Hierdoor wordt ook de beweegreden voor de voorgenomen besluiten tot opheffing van de
gemeenschappelijke regeling geraakt en kan deze beweegreden niet in stand blijven.

Daarnaast zijn er ook nog mogelijke (uitvoerings)alternatieven uitgewerkt in de second opinion. Hieruit
blijkt dat er met behoud van de gemeenschappelijke regeling en daarmee dus ook met de kwaliteit en
expertise die is opgebouwd serieuze alternatieven zijn die voldoen aan de door de gemeenten
vastgestelde toetsingskaders.

Bovendien dient er op grond van artikel 28 van de gemeenschappelijke regeling terstond overgegaan te
worden op het opstellen van een liquidatieplan. Dit terwijl de wijze van uitvoering voor de toekomst nog
niet eens vaststaat. In alle voorgenomen besluiten en de op basis daarvan opgestelde raadsvoorstellen is
immers opgenomen dat de aankomende periode het te kiezen model nader wordt uitgewerkt voor de
toekomstige uitvoering van de Wsw. Wellicht dat deze nadere uitwerking tot andere inzichten of
conclusies leidt.

De voorgenomen besluiten tot opheffing zijn om die reden in deze fase prematuur en kunnen bovendien
om inhoudelijke redenen niet in stand blijven.

lll. Personele gevolgen

Op grond van artikel 25 lid 3 WOR dient er bij de adviesaanvraag een overzicht gegeven te worden van
de te verwachten gevolgen die het besluit heeft voor de in de onderneming werkzame personen.

Aan dit vereiste is geenszins voldaan. Nergens worden de personele gevolgen voor PAUW Bedrijven
toegelicht of uitgewerkt noch is er sprake van inzicht in de maatregelen die men wil gaan treffen in het
kader van de personele gevolgen. In het licht van het feit dat de voorgenomen besluiten leiden tot
opheffing van de gemeenschappelijke regeling is dit onbegrijpelijk.

Voor de OR zijn de personele gevolgen absoluut onduidelijk. Er ontbreekt onduidelijkheid over de
voorgenomen maatregelen. Aangezien met de voorgenomen besluiten wél toestemming wordt gegeven
voor de opheffing van de gemeenschappelijke regeling, dient hier op dit moment meer duidelijkheid
over te zijn. Hiermee wordt de OR op dit punt in onzekerheid gelaten en kan de OR de voorgelegde
besluiten als geheel niet beoordelen. Hiermee wordt afbreuk gedaan aan het wettelijke adviesrecht van
de OR (zie onder andere Ondernemingskamer 12 mei 2014, JAR 2014/171).
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Zowel voor wat betreft het aantal mensen dat over zou kunnen/moeten naar de gemeenten als voor wat
betreft de overige personele gevolgen als voor wat betreft de maatregelen die worden getroffen ten
aanzien van de personele gevolgen, ontbreekt alle informatie. Dit is in strijd met artikel 25 lid 3 WOR en
daarmee in strijd met het wettelijke adviesrecht van de OR. De OR kan immers nu niet de voorgenomen
besluiten in zijn geheel beoordelen.

Bovenstaande leidt er tevens toe dat de OR negatief adviseert omdat er niet voldaan is aan de wettelijke
verplichting tot het verstrekken van een overzicht van de personele gevolgen en de maatregelen die in
het kader hiervan worden getroffen.

IV. Conclusie

De OR komt tot de conclusie dat de adviesaanvraag met als bijlagen het onderzoeksrapport van
onderzoeksbureau Langedijk SWA en de concept raadsvoorstellen (zijnde de voorgenomen besluiten) op
de hiervoor aangegeven punten onvolledig is. Voor een nadere uitwerking hiervan, verwijst de OR naar
de bij dit advies gevoegde second opinion. Dit leidt tot een onduidelijk en onvolledig onderzoeksrapport
dat om die redenen niet kan en mag dienen als uitgangspunt voor gemeentelijke keuzes. Zeker niet in de
vergaande mate als nu het geval is.

Daar waar de voorgenomen besluiten strekken tot het vaststellen van een in het onderzoeksrapport
opgenomen model als kader voor de uitwerking van de toekomstige uitvoering van de Wsw, kunnen
deze besluiten niet in stand blijven vanwege de inhoudelijke bezwaren tegen het onderzoeksrapport.

Daarnaast strekken vijf van de zes voorgenomen besluiten tot opheffing van de gemeenschappelijke
regeling. Dit is op dit moment volstrekt onnodig en bovendien onjuist. De OR wijst er op dat de
gemeenten beter eerst de toekomstige uitvoering van de Wsw nader kunnen uitwerken alvorens een
dergelijk besluit te nemen. Er zal immers iets georganiseerd moeten worden voor de uitvoering van de
brede, maatschappelijke gemeentelijke taken. Juist met de gezonde bedrijfsvoering van PAUW Bedrijven
ligt het voor de hand om PAUW Bedrijven (al dan niet in aangepaste vorm) hiervoor in te zetten omdat
er bij PAUW Bedrijven de nodige en noodzakelijke kennis, kunde en expertise aanwezig is. Daarbij komt
dat deze besluiten voortvloeien uit de gemeentelijke keuze voor een model. Juist die keuze kan vanwege
de inhoudelijke bezwaren op het onderzoeksrapport, niet in stand blijven. Daarmee vervalt de
beweegreden voor de voorgenomen besluiten tot opheffing van de gemeenschappelijke regeling.

Tot slot zijn de personele gevolgen voor de medewerkers van PAUW Bedrijven niet duidelijk en is er
tevens niets bekend over de maatregelen voor deze personele gevolgen. Dit is in strijd met artikel 25

lid 3 WOR en om die reden kan de OR zijn wettelijke adviesrecht niet uitvoeren.

Op grond van het bovenstaande kan de OR niet anders dan negatief adviseren op het voorgelegde
onderzoeksrapport en de concept raadsbesluiten.
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DE VOORT

De OR ziet de definitieve besluiten c.q. het definitieve besluit graag tegemoet. Ik wijs er namens de OR
alvast op dat indien de besluiten c.q. het besluit afwijkt van dit advies, u op grond van artikel 25 lid 6
WOR verplicht bent om de uitvoering van de besluiten c.q. het besluit een maand op te schorten.

Met vriendelijke groet,

0. st

mr. drs. E.G.M. Huisman
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