
b8
27

c9
5f

-4
82

c-
4f

d3
-b

8d
8-

/1

Aan de gemeenteraad
Voorgesteld Besluit
1. Het bestemmingsplan “Rondom de Vecht” met IDN: NL.IMRO.1904.BPVRondomdeVecht-VG02 

gewijzigd vast te stellen, conform de nota “Reparatie Rondom de Vecht ” d.d.17 sept. 2019.

Samenvatting
Tegen het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan ‘Rondom de Vecht”, d.d. 2 oktober 2018, 
is veertien keer beroep ingesteld bij de Raad van State. Bij het opstellen van het verweer kwamen er 
een aantal omissies in het vastgestelde bestemmingsplan aan het licht. 
Een voorbeeld is dat enkele toegezegde wijzigingen in de Nota van wijzigingen, niet juist zijn 
doorgevoerd in de regels van het bestemmingsplan. Deze omissies moeten worden gerepareerd, bij 
voorkeur voordat het beroep bij de Raad van State wordt behandeld. 

Bijlagen
1. Nota “Reparatie BP Rondom de Vecht” (gewijzigd); 
2. Gewijzigd bestemmingsplan “Rondom de Vecht”;

a. Aangepaste toelichting en regels,
b. Aangepaste verbeelding
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Raadsvoorstel
(gewijzigd)
Onderwerp

Gewijzigde vaststelling bestemmingsplan Rondom de Vecht

Begrotingswijziging

n.v.t.

Commissie

Portefeuillehouder

L.J. van Dort

Organisatie onderdeel

Fysiek Domein

E-mail opsteller

Charlotte.spaan@stichtsevecht.nl

Telefoonnummer opsteller

0346254125

Registratie nummer

Z/19/152152-VB/19/95340

Definitief voorstel en besluit
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Doel en beoogd maatschappelijk effect
Op 2 oktober 2018  heeft de gemeenteraad van de Gemeente Stichtse Vecht het bestemmingsplan 
“Rondom de Vecht” vastgesteld. Tegen dit besluit is veertien keer beroep ingesteld bij de Raad van 
State. 

Bij het opstellen van het verweer voor de Raad van State bleek dat er een aantal omissies in het 
vastgestelde bestemmingsplan zit. Voorbeelden hiervan zijn toegezegde wijzigingen in de Nota van 
wijzigingen, maar welke niet zijn doorgevoerd in de regels van het bestemmingsplan. Deze omissies 
moeten worden gerepareerd, bij voorkeur voordat het beroep bij de Raad van State wordt behandeld. 
Vroeger was dit pas mogelijk na uitspraak van de Raad van State middels een bestuurlijke lus.

Relatie met bestaand beleid en regelgeving
De toepassing van artikel 6:19 Awb om gedurende een lopende beroepsprocedure het 
bestemmingsplan te wijzigen maakt geen onderdeel uit van de reguliere bestemmingsplanprocedure. 
Het gemeentelijke “Spoorboekje” voorziet dan ook niet in een beschrijving van de werkwijze bij de 
toepassing van artikel 6:19 Awb. 

Belangen van omwonenden zijn bij de toepassing van dit artikel goed gewaarborgd. Het 
(ontvankelijke) beroep tegen het vastgestelde bestemmingsplan wordt namelijk geacht mede te zijn 
gericht tegen het te nemen wijzigingsbesluit. Dit beroep kan naar aanleiding van het wijzigingsbesluit 
nader worden uitgebouwd. Belanghebbenden die nog geen partij zijn in de beroepsprocedure krijgen 
de mogelijkheid om binnen een vaste termijn van zes weken alsnog beroep in te dienen tegen het 
gewijzigde bestemmingsplan. 

Het beroep bij de Raad van State zal na besluit van de gemeenteraad in hoofdzaak behandeld 
worden. Wanneer deze zitting zal plaatsvinden is sterk afhankelijk van de planning van de RvS. De 
verwachting is dat het beroep op z’n vroegst pas in Q1 verder in behandeling genomen zal worden.
Argumenten
1. Wettelijk is het mogelijk om vooraf aan de behandeling bij de Raad van State het 

bestemmingsplan op onderdelen te repareren/ aan te passen
Tot op heden werd het bestemmingsplan pas gerepareerd na uitspraak van de Raad van State. 
Hierdoor kan het gebeuren dat een omissie pas na twee jaar gerepareerd werd. De wet biedt echter 
ook ruimte om dit ook vooraf aan de zitting te doen. Artikel 6:19 Awb voorziet voor deze situatie in 
een procedurele regeling die onnodige vertraging in de procedure voorkomt. 
Artikel 6:19 lid 1 Awb bepaalt dat het bezwaar of beroep van rechtswege mede betrekking heeft op 
een besluit tot intrekking, wijziging of vervanging van het bestreden besluit, tenzij partijen daarbij 
onvoldoende belang hebben. Voor de toepassing van deze bepaling is vereist dat het nadere besluit 
voldoende samenhang vertoont met het in beroep reeds aanhangige besluit. Voldoende samenhang 
is bijvoorbeeld aanwezig wanneer een bestemmingsplan opnieuw wordt vastgesteld met het oog op 
het herstellen van gebreken in het oorspronkelijke bestemmingsplan en het dezelfde planologische 
ontwikkeling mogelijk maakt. Dat is hier dus het geval.

2. Reparatie van omissies
In de nota “Reparatie BP Rondom de Vecht” (bijlage 1) treft u het overzicht van de omissies aan. In 
dit overzicht is per zaak een onderdeel van het beroepschrift bijgevoegd met het voorstel op welke 
wijze dit gewijzigd dient te worden. 
Dankzij de beroepsschriften zijn er een aantal omissies aan het licht gekomen. Deze zijn verwerkt in 
de nota “Reparatie BP Rondom de Vecht” dient door de gemeenteraad vastgesteld te worden.
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3. Minimale aanpassingen/ wijzigingen
Naast de hiervoor genoemde onderdelen hebben wij aanleiding gezien om aanvullend nog enkele 
andere onderdelen van het bestemmingsplan aan te vullen/ te wijzigen. Hiermee wordt de 
leesbaarheid  en uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan verder verbeterd. Een voorbeeld hiervan 
is de bedrijven activiteitenlijst. Dit is een bijlage van de regels. Hierin is nu bijvoorbeeld aangegeven 
dat binnen de bestemming Bedrijf met een milieucategorie 2 ook een hotel of dansgelegenheid bij 
recht mogelijk is. Dit is geen gewenste ontwikkeling en dient gecorrigeerd te worden.

Kanttekeningen
Wij vertrouwen erop dat met de beoogde wijzigingen/ reparaties tegemoet wordt gekomen aan een 
aantal onderdelen van de beroepen, maar er kan niet worden gegarandeerd dat het 
bestemmingsplan verder ongewijzigd in stand blijft. Mogelijk dat na behandeling bij de Raad van 
State een bestuurlijke lus volgt. 

Communicatie
Tijdens een reguliere bestemmingsplanprocedure wordt een bestemmingsplan met toepassing van 
de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van afdeling 3:4 Awb voorbereid (art. 3.8 lid 1 Wet 
ruimtelijke ordening). Een besluit tot wijziging van een besluit dat is voorbereid conform afdeling 3.4 
Awb, moet in beginsel ook met toepassing van die afdeling worden voorbereid. Op deze hoofdregel 
zijn twee uitzonderingen mogelijk:
U kan na vaststelling van het plan waarbij de zienswijze van een appellant niet (geheel) is 
gehonoreerd, alsnog besluiten dat deze zienswijze dient te leiden tot een aanpassing van het plan, 
mits deze aanpassingen naar aard en omvang niet zodanig groot zijn dat een wezenlijk ander plan 
wordt vastgesteld.
Het wijzigingsbesluit bevat wijzigingen van ondergeschikte aard die de raad zonder dat de tegen het 
ontwerpplan ingediende zienswijzen daartoe aanleiding gaven, in het plan wil doorvoeren.

Gelet op de ondergeschikte aard en omvang van de beoogde wijzigingen met betrekking tot het 
vastgestelde bestemmingsplan “Rondom de Vecht” kan u zich in redelijkheid op het standpunt stellen 
dat er geen sprake is van een wezenlijk ander plan. Voorts worden door het wijzigingsbesluit slechts 
enkele omissies hersteld. Gelet hierop behoeft afdeling 3.4 Awb niet toegepast te worden op de 
voorbereiding van het wijzigingsbesluit. Het besluit hoeft dus niet eerst als ontwerp ter inzage gelegd 
te worden. Na besluitvorming in het college is het besluit ter kennisneming aan de bezwaarmakers 
gestuurd, zodat men op de hoogte is van de beoogde aanpassingen.

Financiën, risico’s en indicatoren
Deze reparatie is een onderdeel van de begroting bij de herziening van de bestemmingsplannen. 
Bij het vaststellen van een reparatie van het bestemmingsplan kunnen diegenen die menen dat zij 
door de nieuwe regeling financiële schade oplopen een verzoek om vergoeding van planschade 
indienen. De gemeente dient, als het verzoek gegrond is, die schade te vergoeden. 

Commissiebehandeling
Toegezegd is dat de wethouder nog overleg zou hebben met de heer Bon. Dit heeft geleid tot twee 
technische correcties, die zijn opgenomen in Bijlage 1. Nota Reparatie Bp Rondom de Vecht 
eveneens geel gearceerd). 

17 september 2019

Burgemeester en wethouders van Stichtse Vecht
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Gemeentesecretaris  Burgemeester
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Raadsbesluit

Onderwerp

Gewijzigde vaststelling bestemmingsplan Rondom de Vecht

Begrotingswijziging

n.v.t.

Datum raadsvergadering

19 november 2019

Commissie

8 oktober 2019

Agendanummer

Registratie nummer
Z/19/152152-VB/19/95340

De raad van de gemeente Stichtse Vecht,

gelet op:

- artikel 6:19 Awb;
- het voorstel van burgemeester en wethouders van 17 september 2019;
- de bespreking in de commissie Fysiek Domein van 8 oktober 2019;

Besluit

Het bestemmingsplan “Rondom de Vecht” met IDN: NL.IMRO.1904.BPVRondomdeVecht-VG02 
gewijzigd vast te stellen, conform de nota “Reparatie Rondom de Vecht ” d.d.17 sept. 2019.

19 november 2019

Griffier Voorzitter
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