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RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND
Zittingsplaats Utrecht

Bestuursrecht
lzaaknummer: UTR 14/3676

proces-verbaal van de mondelinge uitspraak van de voorzieningenrechter van
8 juli 2014 op het verzoek om voorlopige voorziening in de zaak tussen

J. Hofland en A. Hofland-Verhoef, te Maarssen, verzoekers

en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Stichtse Vecht,
verweerder

(gemachtigde: F.J. der Nederlanden).

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: Janssen De Jong Vastgoed B.V.. te
Bodegraven, gemachtigden: mr. R. Stalenberg en J.J. Rijlaarsdam

Procesverloop

Bij besluit van 6 mei 2014, verzonden op 13 mei 2014 heeft verweerder een
omgevingsvergunning verleend voor het graven van watergangen, het aanleggen van een
ontsluitingsweg en parkeerplaatsen en het plaatsen van bruggen voor het realiseren van vijf
woonkavels op de percelen sectie K, nummer 608, Sectie C, nummers 593, 491, 492, 493,

494,61, 357. 356 en 355, aan de Maarsseveensevaart 90 te Maarssen.

Verzoekers hebben tegen dit besluit bezwaar gemaakt. Verzoekers hebben de
voorzieningenrechter verzocht om een voorlopige voorziening te treffen.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 8 juli 2014. Verzoekster A. Hofland-
Verhoef is verschenen, mede namens J. Hofland. Verweerder heeft zich laten
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. Derde-partij (hierna: vergunninghouder) heeft

zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigden.

De voorzieningenrechter heeft onmiddellijk na het onderzoek ter zitting mondeling
uitspraak gedaan.

Beslissing
Het verzoek om voorlopige voorziening wordt afgewezen.
Overwegingen

1. De voorzieningenrechter geeft hiervoor de volgende motivering.
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2. Ingevolge artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan, indien tegen een
besluit bij de bestuursrechter beroep is ingesteld dan wel, voorafgaand aan een mogelijk
beroep bij de bestuursrechter, bezwaar is gemaakt of administratief beroep is ingesteld, de
voorzieningenrechter van de bestuursrechter die bevoegd is of kan worden in de hoofdzaak,
op verzoek een voorlopige voorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet op de
betrokken belangen, dat vereist.

3. De voorzieningenrechter gaat bij de beoordeling van het verzoek uit van de volgende
feiten en omstandigheden. Vergunninghouder is eigenaar van het perceel aan de
Maarsseveensevaart 90 in Maarssen, dat is gelegen naast dat van verzoekers. Verzoekers
wonen daar en ook hun bedrijf is aldaar gevestigd. Vergunninghouder wil op het perceel
woningbouw realiseren en ter voorbereiding daarvan is de nu bestreden vergunning
aangevraagd en verleend. Het betr:ft het uitvoeren van verschillende werkzaamheden voor
het realiseren van vijf woonkavels

4. Verzoekers voeren aan dat het bouwplan ten onrechte niet voorziet in een
erfafscheiding op de erfgrens tussen hun perceel aan de Maarsseveensevaart 90a en het
perceel van vergunninghouder. De noodzaak tot het oprichten van een erfafscheiding bestaat
al sinds 2000. In dat jaar is een aantal gebouwen op de erfgrens tussen nummer 90 en 90a
gesloopt, waardoor het perceel var verzoekers aan beide zijden een geheel open ligging
heeft gekregen. De gesprekken tussen verzoekers en vergunninghouder over de aankoop van
een strook grond tussen de beide percelen waarop een erfafscheiding zou kunnen worden
aangebracht hebben tot op heden 1iet tot resultaat geleid, omdat de gemeente daaraan geen
medewerking wil verlenen. Het afy:elopen jaar is er twee keer ingebroken bij het bedrijf van
verzoekers en de verzekeraar heefi hun dekking inmiddels begindigd. Verzoekers vrezen dat
de kans op inbraken nog groter werdt door de vergunde werkzaamheden, zolang er geen
erfafscheiding is geplaatst. Zij betogen dat verweerder de vergunning niet had mogen
verlenen zonder dat in een erfafscleiding wordt voorzien.

5. Het bestreden besluit van verveerder is genomen met inachtneming van een aantal
verschillende wettelijke regelinger . De activiteiten bouwen, aanleggen en het maken van
een uitweg worden beheerst door ¢ rtikel 2.1, eerste lid, onder a en b en artikel 2.2, eerste lid,
onder b, sub e, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). Het verbod om
zonder vergunning een uitweg te maken, is nader geregeld in artikel 2:12 van de Algemene
Plaatselijke Verordening Stichtse "/echt 2011 (APV). Voorts zijn op het perceel de
bestemmingsplannen Herenweg-Gageldijk e.o0., Maarsseveensevaart 90 en Maarsseveense
Plassen e.0. van toepassing.

6. Vooropgesteld wordt dat verzoekers zich niet verzetten tegen de vergunde activiteiten.
Daartegen hebben zij dan ook geer pijlen gericht. Het gaat hen uitsluitend om hun belang
bij een erfafscheiding tussen de percelen 90 en 90a, waarvan zij vinden dat het ten onrechte
niet is meegewogen. De voorzieningenrechter moet echter vaststellen dat in geen van de
hiervoor genoemde wettelijke rege lingen ruimte bestaat voor verweerder om dit belang van
verzoekers mee te wegen. Verweerder moet de aanvraag aan deze wettelijke regelingen
toetsen. Het ingediende (aangevraugde) bouwplan is bepalend. In dat bouwplan is geen
erfafscheiding aangevraagd. Het i verweerder niet toegestaan om van de aanvrager te
verlangen het bouwplan aan te passen. Het bouwplan moet dus op vergunbaarheid worden
beoordeeld zoals het is ingediend. Noch artikel 2.10 van de Wabo, noch de voorschriften uit
het bestemmingsplan die over aan egwerkzaamheden gaan, noch artikel 2.12 van de APV
laat ruimte voor het meewegen vaii het belang van verzoekers bij het bestaan van een
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erfafscheiding. In de toepasselijke regelgeving heeft verweerder geen gronden gezien die
moeten leiden tot een weigering van de aangevraagde activiteiten. In dat geval moet,
blijkens het toepasselijke toetsingskader, de vergunning worden verleend.

Zoals uit de dossierstukken en ook ter zitting is gebleken, is hier in feite geen
bestuursrechtelijk geschil, maar vloeit het probleem van verzoekers voort uit een
hoofdzakelijk civielrechtelijke kwestie. De voorzieningenrechter ziet in het verzoek om
voorlopige voorziening dan ook geen aanknopingspunten om de bestreden vergunning op
voorhand onjuist of onrechtmatig te achten. Er is dus evenmin aanleiding voor het
voorlopige oordeel dat dit besluit in bezwaar niet in stand kan blijven. Er is geen grond voor
het treffen van een voorlopige voorziening. Om die reden wordt het verzoek afgewezen.

7. De voorzieningenrechter overweegt ten overvloede nog het navolgende. Zoals ter
zitting is gebleken hechten verzoekers heel zwaar aan een oplossing voor het probleem dat
zij ervaren en is vergunninghouder bereid gebleken om in overleg met verzoekers een
oplossing te zoeken. In dat kader is gesproken over de verkoop van een aan verzoekers
perceel grenzende strook grond. waarover overeenstemming bestaat tussen verzoekers en
vergunninghouder. Omdat vergunninghouder op basis van een overeenkomst met de
gemeente Maarssen gehouden is deze strook grond aan de gemeente te leveren is ook
overleg met de gemeente gezocht. Op ambtelijk niveau was er overeenstemming, echter op
bestuurlijk niveau is de instemming onthouden. In dat kader is kennelijk het standpunt van
het college van burgemeester en wethouders dat de Nota Restgroen van de gemeente van
toepassing is en in de weg staat aan levering van de strook grond aan verzoekers voor de
overeengekomen prijs. De voorzieningenrechter geeft verweerder in overweging zich nog
eens te buigen over de vraag of in dit concrete geval de toepassing van de Nota Restgroen —
die handelt over de mogelijke verkoop van gemeentelijk restgroen en de daarvoor te
hanteren prijzen — strikt genomen noodzakelijk is en in de weg moet staan aan het bereiken
van een voor verzoekers en vergunninghouders bevredigende oplossing voor een al lang
lopende kwestie. Immers is de grond nog niet in eigendom van de gemeente, zodat een
eventueel gevreesde precedentwerking of ongelijke behandeling niet onmiddellijk in de rede
ligt.

8. Partijen zijn er op gewezen dat tegen de uitspraak geen hoger beroep open staat.

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.M. Willems, voorzieningenrechter, in aanwezigheid van
mr. F.M. Mulder, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 8 juli 2014.

griftier

voorzieningenrechte

Afschrift verzonden aan partijen op:

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak staat geen rechtsmiddel open.

oor copie conform de griffie:

18 JULI 2014
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