Verzoek Burgerinitiatief

“rust in ons buitengebied”
Hondenkennel Rijksstraatweg 188
_oenen aan de Vecht

Onderwerp: Verklaring van geen bedenkingen,
omgevingsvergunning hondenpension,
Rijksstraatweg 188 te Loenen aan de Vecht

Aan de Gemeenteraad

Aan: Griffier Gemeente Stichtse Vecht
Cc: Raads- en Commissie-leden

Geachte Griffier, geachte Raadsleden, L.S.,

Bijgevoegd doen wij u het verzoek toekomen, met ondersteunende documenten (zie bijlage lijst)
inzake de procedure in bovengenoemd onderwerp.

Wij verzoeken u, op basis van de Verordening Burgerinitiatief van de gemeente Stichtse Vecht, dit
onderwerp op de eerstvolgende raadsvergadering te behandelen. Het verzoek voldoet o.i. aan de in
de Verordening opgenomen eisen.’ Dit initiatief wordt ondersteund door goed 80% van de gerechtigde
omwonenden in een straal van 450 meter rondom de geplande kennel.

Doelstelling van dit initiatief:
1) de Raad te informeren welke beleidsruimte zij heeft;
2) de Raad te wijzen op de inhoudelijke strijdigheden en lacunes in het Raadsvoorstel waardoor het
project juist op deze locatie niet in het bestemmingsplan inpasbaar is, waaronder:
i. strijd met de PRV (blz. 15, art. 2.1 onder 8 c & d) en PRS (blz. 107) die aangeeft ‘dat andere
agrarische ondernemers geen hinder mogen ondervinden van een verbredingstak’;
ii. strijd met en/of inbreuk op het dierenwelzijn vanwege constructie, restricties en
aanvullende regels;
iii. eenaanvaardbaar woon- en leefklimaat van omwonenden niet kan worden gegarandeerd;
iv. het een zeer eenzijdig geformuleerd Raadsvoorstel betreft dat zonder enige
keuzemogelijkheid niet voldoet aan de uitspraak van de rechtbank;
3) te voorkomen dat het Raadsvoorstel slechts als hamerstuk wordt afgehandeld;
4) te adviseren een Raadscommissie in te stellen die zorg draagt voor een goede motivering om een
Verklaring Van Geen Bedenkingen (VVGB) te weigeren.

Als basis voor de discussie in de Raad dient het door het College aangereikte Raadsvoorstel. De
juridische bijzonderheden en strijdigheden zijn verwerkt in ons document Juridische mogelijkheden
tot contrair besluiten. Deze worden onderbouwd door een korte, op hoofdpunten gefocuste,

1 De in de verordening opgenomen verwijzing naar ‘bijlage 1’ dat verwijst naar het format is op geen enkele manier te
vinden. Vandaar het onderhavige format, dat ‘afgekeken’ is van eerder ingediende burgerinitiatief-verzoeken.



beschrijving van de loop en bijzonderheden van deze uit 2007 stammende procedures. Wij bieden de
Raad vervolgens een alternatief Raadsvoorstel aan, dat contrair gaat aan het voorstel van het College,
zodat de Raad een alternatieve keuze heeft.

Men heeft zich met de hondenkennel op deze specifieke (ongeschikte) plek zo dichtbij tientallen
burgerwoningen en bedrijven in allerlei bochten gewrongen om de hondenkennelop papier
aan bepaalde normen te laten voldoen. In alle gekunsteldheid is de menselijke maat hoe met mens en
dier om te gaan volledig uit het oog verloren. Daardoor komt met de hondenkennel het dierenwelzijn
van de honden ernstig in het geding. Daarnaast is volgens de 81 verzoekgerechtigden van dit
burgerinitiatief de kwaliteit van het woon- en leefklimaat eveneens in het geding. Met andere
woorden, de voorliggende hondenkennel spaart ‘kool noch geit: de hondenkennel is noch in het
belang van de omwonenden noch van de dieren. De uitruil die nu aan u voor ligt is 6f:

e u een goed woon- en leefmilieu voor omwonenden zonder hondenkennel wilt garanderen
(hondenkennel is op veel punten in strijd het bestemmingsplan en eerdere gemeenteraden
hadden zich allen tegen de hondenkennel uitgelaten), 6f:

e de hondenkennel wordt gerealiseerd, waardoor niet voldaan kan worden aan een acceptabel
dierenwelzijn en volgens vele bewoners ook niet aan een goed woon- en leefmilieu.

Beide tegelijk kan niet: zowel een goed woon- en leefmilieu en een hondenkennel die recht doet aan

het welzijn van de honden is op deze specifieke plek onmogelijk.

Indien men het dierenwelzijnsaspect buiten beschouwing zou laten dan is de afweging in feite zoals
men ambtelijk in 2017 al opschreef: het betreft de fundamentele keus tussen de nevenfunctie van één
agrariér versus het leefmilieu van vele omwonenden en versus de hinder op de hoofdfunctie van een
buur-agrariér. Dit is de essentie waar de rechtbank uw beslissing om vraagt.

Kort en goed, wij verzoeken uw Raad tijdens een plenaire behandeling van dit initiatief te concluderen
dat de algemene belangen door het College onjuist en eenzijdig zijn afgewogen. Wij menen dat het
algemeen belang van mens en dier is onderschat en tot gevolg moet hebben dat de ontwikkeling van
de hondenkennel geen doorgang kan en mag vinden. Alle participanten van dit initiatief zijn van
mening dat de door het College gevraagde VVGB moet worden geweigerd.

Daartoe wordt dit verzoek, ondersteund door 81 initiatief-gerechtigden, gedaan door de volgende
verzoekgerechtigden (zie handtekeninglijsten voor verdere gegevens en handtekeningen):

Verzoeker: Drs. J.M. van de Voo@
Plaatsvervangend verzoeker(s): N.P.A. Bos
ing. H. Land

C. Kroon-Heimensen

Indien nodig kunnen wij de opgehaalde handtekening-vellen in ‘soft copy’ opsturen, of in ‘hard-copy’
vorm officieel overhandigen.

BULAGEN: A. lijst met verzoek gerechtigden en de lokalisering daarvan:
B. juridische mogelijkheden tot contrair besluiten (en de onderbouwing daarvan);
C. korte onderbouwing van de huidige procedure (en haar eigenaardigheden);
D. alternatief gecorrigeerd Raadsvoorstel.



BIJLAGE A - KAART VAN VERONTRUSTE OMWONENDEN

Elk van de sterren geeft één of meerdere omwonenden aan die getekend hebben als
burgerinitiatief-gerechtigde. Feitelijk is het gehele gebied tegen deze ontwikkeling.

Thans hebben 81 personen de burgerinitiatief documenten “rust in ons buitengebied”
ondertekend en wensen een behandeling in de Raad.
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A OVERZICHT KAARTEN
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Bijgevoegde adressenlijst is een verkorte opsomming van de alle namen, adressen,
geboortedata en andere noodzakelijke gegevens conform de VERORDENING
BURGERINITIATIEF VAN DE GEMEENTE STICHTSE VECHT, zoals vastgesteld op 11 december
2011 te Loenen.

Volgens deze verordening zijn een totaal van 50 ‘initiatief gerechtigden’ noodzakelijk,
waaronder de initiatief verzoeker en zijn vervanger. Hieraan wordt ruimschoots voldaan.

In totaal 81 personen/gerechtigden hebben zich achter het initiatief gesteld. Voor een beter
begrip: dit betreft meer dan 80% van de omwonenden binnen 400 tot 450 meter van de
geplande ontwikkeling. Het is evident dat deze ontwikkeling, een nevenfunctie voor een
agrariér, niet door de omgeving op prijs wordt gesteld: dit zal 24/7/365 invloed hebben op
ons leefmilieu.

Op verzoek van, en in overleg met, de griffier en het College/de wethouder zullen de
originele handtekening-documenten worden overhandigd.



ADRESSENLIJST HANDTEKENINGEN BURGERINITIATIEF

“RUST IN ONS BUITENGEBIED”

Loenen aan de Vecht












