
Verzoek Burgerinitiatief  

“rust in ons buitengebied” 

Hondenkennel Rijksstraatweg 188 

Loenen aan de Vecht 
 

Onderwerp:  Verklaring van geen bedenkingen, 

omgevingsvergunning hondenpension,  

Rijksstraatweg 188 te Loenen aan de Vecht 

Aan de Gemeenteraad 
 

Aan:  Griffier Gemeente Stichtse Vecht 

Cc:  Raads- en Commissie-leden 
 
Geachte Griffier, geachte Raadsleden, L.S., 
 
Bijgevoegd doen wij u het verzoek toekomen, met ondersteunende documenten (zie bijlage lijst)  
inzake de procedure in bovengenoemd onderwerp. 
 
Wij verzoeken u, op basis van de Verordening Burgerinitiatief van de gemeente Stichtse Vecht, dit 
onderwerp op de eerstvolgende raadsvergadering te behandelen. Het verzoek voldoet o.i. aan de in 
de Verordening opgenomen eisen.1 Dit initiatief wordt ondersteund door goed 80% van de gerechtigde 
omwonenden in een straal van 450 meter rondom de geplande kennel. 
 
Doelstelling van dit initiatief:  
1) de Raad te informeren welke beleidsruimte zij heeft; 
2) de Raad te wijzen op de inhoudelijke strijdigheden en lacunes in het Raadsvoorstel waardoor het 

project juist op deze locatie niet in het bestemmingsplan inpasbaar is, waaronder: 
i. strijd met de PRV (blz. 15, art. 2.1 onder 8 c & d) en PRS (blz. 107) die aangeeft ‘dat andere 

agrarische ondernemers geen hinder mogen ondervinden van een verbredingstak’; 
ii. strijd met en/of inbreuk op het dierenwelzijn vanwege constructie, restricties en 

aanvullende regels; 
iii. een aanvaardbaar woon- en leefklimaat van omwonenden niet kan worden gegarandeerd; 
iv. het een zeer eenzijdig geformuleerd Raadsvoorstel betreft dat zonder enige 

keuzemogelijkheid niet voldoet aan de uitspraak van de rechtbank; 
3) te voorkomen dat het Raadsvoorstel slechts als hamerstuk wordt afgehandeld; 
4) te adviseren een Raadscommissie in te stellen die zorg draagt voor een goede motivering om een 

Verklaring Van Geen Bedenkingen (VVGB) te weigeren. 
 
Als basis voor de discussie in de Raad dient het door het College aangereikte Raadsvoorstel. De 
juridische bijzonderheden en strijdigheden zijn verwerkt in ons document Juridische mogelijkheden 
tot contrair besluiten. Deze worden onderbouwd door een korte, op hoofdpunten gefocuste, 

 
1 De in de verordening opgenomen verwijzing naar ‘bijlage 1’ dat verwijst naar het  format is op geen enkele manier te 

vinden. Vandaar het onderhavige format, dat ‘afgekeken’ is van eerder ingediende burgerinitiatief-verzoeken. 
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BIJLAGE B. -  RAADSONDERSTEUNING & FEITEN 

   Behoort bij Burger Initiatief “rust in ons buitengebied” 
 

Onderwerp  

Verklaring van geen bedenkingen, 

omgevingsvergunning hondenpension, 

Rijksstraatweg 188 te Loenen aan de Vecht 

Aan de gemeenteraad 
 

Juridische mogelijkheden tot ‘contrair’ besluiten 

 
De eerste opmerking -die in het algemeen gemaakt kan worden is het begrip ‘contrair’ vast 
te stellen. Dit wordt thans gebruikt door het College om aan te tonen dat er feitelijk slechts 
één optie is en dat is meegaan met het College. Dit is verre van correct; het is makkelijker 
aan te tonen dat voortdurend juist het College thans en in het verleden ‘contrair’ gaat aan 
de wensen van zowel de Raad als de omwonenden in de omgeving. 
 

1. Het is schokkend te constateren hoe het College in het Raadsvoorstel de Raad 
probeert te overrompelen met een wel zeer eenzijdige visie. Het College wenst de 
kennel bij uw raad nu geforceerd af te dwingen door zich wederom bevoegdheden te 
aan meten die het volgens de rechtbank niet bezit. Het ambtelijk stuk wordt 
gemotiveerd met fundamentele foute conclusies en vooringenomen stellingnames. 
De schrijver tracht u met onjuiste argumenten en zelf bedachte interpretaties van 
het rechterlijke verdict op het verkeerde been te zetten, zoals dit al eerder op 5 
september 2017 met oneigenlijke juridische argumenten geschiedde; de rechter 
maakte hier gehakt van.  
 
Nota bene, het College weigert nu ten einde raad een motivering te formuleren voor 
het weigeren van een “Verklaring Van Geen Bedenkingen” (= VVGB) om de 
keuzevrijheid van de Raad te beperken. Dit forceren wegens een op schrift gestelde 
inspanningsplicht is onmiskenbaar in strijd met de tussenuitspraak, waar men uw 
Raad juist verzoekt in volledige vrijheid over de ontstane situatie te oordelen.  
 
Feitelijk zegt de opsteller van het Raadsadvies in de allerlaatste alinea van het 
Raadsvoorstel: indien uw Raad een andere mening is toegedaan dan steunen wij u 
niet meer en gaan wij op onze handen zitten, bekijkt u het maar. De Raad moet dan 
zelf de juridische onderbouwing daarvan maar opstellen. Deze insteek ondermijnt 
het duale stelsel, zo werkt het niet. 

 
2. Ten gevolge van deze strategische keuze van het College verzoeken wij de Raad dan 

ook gebruik te maken van onderstaande juridische verwijzingen en hiervoor een 
raadscommissie in te stellen die uw Raad met externe hulp kan assisteren met uw 
besluit, indien u op basis van onze argumentaties contrair wenst te gaan aan het 
Raadsvoorstel. 
 



3. Wij willen daarbij benadrukken dat dit, zoals het College zelf in de documenten 
inzake de VVGB procedure in 2017 heeft bevestigd, feitelijk een keuze van uw Raad 
betreft tussen het belang van één agrariër die een nevenfunctie wil opstarten, het 
belang van de hoofdfunctie van een buur-agrariër, het belang van de hoofdfunctie 
van een nabijgelegen restaurant (Flores), alsmede (in dit geval) het belang van een 
goed woon- en leefmilieu van ruim 80 omwonenden. O.i. is de keuze simpel, dit doe 
je een buurtschap en de omgeving niet aan. 

 
4. Wij willen benadrukken dat het bestemmingsplan het kader is dat uw Gemeenteraad 

eind 2015 heeft vastgesteld om ruimtelijke ontwikkelingen toe te staan. Het is een 
bevoegdheid van de Gemeenteraad en absoluut géén verplichting als dit een VVGB 
vergt. De Gemeenteraad heeft daarbij veel eigen beleidsruimte, zie 
ECLI:NL:RVS:2017:3003. De Gemeenteraad is zeker niet gebonden aan afspraken die 
het College mogelijk gemaakt zou hebben. Dit in tegenstelling tot hetgeen het 
College uw Raad nu tracht te dicteren. 

 
5. Uw Raad heeft in 2015 onder druk van het college besloten mee te werken om de 

kennel uit het bestemmingsplan te halen “op verzoek van de aanvrager”. Dit, zo 
meldt het Berenschot rapport, op basis van actief en direct ambtelijk advies omdat 
uw Raad zo goed als zeker de kennel zou (moeten) weigeren wegens strijd met o.a. 
de milieuregels van het bestemmingsplan en aanvullende bedenkingen. Daarmee zou 
de kennel definitief van tafel geweest zijn en het College jarenlange inspanningen in 
rook zou zien opgaan. 

 
6. Het College stelt in het Raadsvoorstel dat men “altijd van mening is geweest” dat het 

initiatief binnen de algemene VVGB regels zou passen. Dit is bewijsbare onzin. Men 
heeft o.a. in de procedure vanaf 2013 altijd geweten van 3 wettelijke 
weigeringsgronden die tot het weigeren van de vergunning zouden leiden. Dit staat 
ook zwart op wit staat in de ambtelijke stukken. Deze ambtelijke fout heeft men 
bewust niet met uw Raad en omwonenden gedeeld en zelfs doelbewust verzwegen, 
sterker nog, alle zienswijzen hierover weigerde men moedwillig te publiceren. 

 
7. Het College heeft gedurende de gehele periode vanaf 2013 niet willen melden op 

welke specifieke grond of regel de algemene VVGB wel of niet van toepassing zou 
zijn. Deze werd pas bekend gemaakt in de brief van de burgemeester aan uw Raad 
over de afwijzing van onze 1e integriteitsmelding-procedure, zie ingekomen stukken 
H-02, 8 augustus 2019. Zowel de Burgemeester als uw Raad is met deze brief weer 
volledig op het verkeerde heen gezet.1 Deze misslag werd wederom herhaald in het 
verweerschrift van het College in de rechtszaak in 2020. De rechtbank heeft deze 
hardnekkige misslag gelijk naar het land der fabelen verwezen en zelfs resoluut 
aangegeven dat niet alleen deze regel niet van toepassing was maar dat geen der in 
de algemene VVGB genoemde regels van toepassing zijn. De rechtbank voegt 
daarnaast nog een extra argument toe dat de VVGB aanvraag aan de Raad opnieuw 
op losse schroeven plaatst: de mogelijkheid dat er zelfs een Milieu Effect-Rapportage 

                                                             
1 Het AD kopt op 12-08-2019: Burgemeester: besluitvorming hondenpension Loenen is in orde 
Er komt geen uitgebreid onderzoek naar de besluitvorming over de komst van een hondenpension in Loenen 
aan de Vecht. Burgemeester Yvonne van Mastrigt van Stichtse Vecht stelt dat er geen fouten zijn gemaakt. 



of -Beoordeling nodig zou kunnen zijn. Aan de behandeling komt de rechtbank echter 
niet toe juist vanwege het feit dat onze hoofd grond reeds is toegewezen (zie punt 30 
van de uitspraak).  

 
8. De Gemeenteraad kan een VVGB weigeren op meer gronden dan alleen een “goede 

ruimtelijke ordening”, zoals bijvoorbeeld onrust in de omgeving, b.v. een  
burgerinitiatief, en het niet passend achten van het initiatief in de omgeving. Zie 
bijvoorbeeld de uitspraak van de Raad van State (RvS) met kenmerk 
ECLI:NL:RVS:2018:95 waar de weigering bij de rechtbank en de RvS stand heeft 
gehouden. Ook een bestaand tekort aan (in dit geval) parkeerplaatsen is al een reden 
om een VVGB te weigeren, terwijl dit normaal gesproken juist niet mag worden 
meegenomen bij de beoordeling van een standaard omgevingsvergunning (zie: 
ECLI:NL:RVS:2019:9). De Raad is dus aan zet met zijn eigen criteria. 
 

9. Teneinde een indicatie te geven van de ‘onrust in de omgeving’ verwijzen we naar de 
bijgevoegde kaartjes waarop is aangegeven waarop de betrokken verontruste 
omwonenden zijn aangegeven, allen ondertekenaars van ons eerdere stuk alsmede 
de petitie/het burgerinitiatief “rust in het buitengebied”.  
 

10. Dat de Raad veel beleidsruimte heeft blijkt ook uit de artikelsgewijze toelichting op 
de Wabo, zie de artikelsgewijze toelichting bij artikel 2.29 (thans: 2.27), 
Kamerstukken II, 2006/07, 30 844, nr. 3, blz. 113-114. Een VVGB is niet zozeer een 
goedkeuringsinstrument, maar dient ertoe  een ander bestuursorgaan te laten 
beslissen omtrent een aspect van de vergunning dat aan de beoordeling van het 
bevoegd gezag is onttrokken (zie ook de uitspraak van de RvS met kenmerk 
ECLI:NL:RVS:2016:921). De Gemeenteraad heeft dus een geheel eigen 
beslissingsbevoegdheid en geheel eigen afwegingskader, zij is niet gebonden aan het 
oordeel van het College of het oordeel van de rechtbank en zeker niet aan dit 
eenzijdig geprepareerde raadsvoorstel. Ook in dit onderhavige geval geeft de 
rechtbank in haar tussenuitspraak aan dat de Gemeenteraad een zelfstandige, 
integrale afweging dient te maken of uw Raad alle afwijkingen van het 
bestemmingsplan aanvaardbaar vindt. Laat het duidelijk zijn; 80% van de 
omwonenden hebben daar een andere mening over, tegengesteld aan die van het 
College. 
 

11. Over ons eigen bestemmingsplan Landelijk Gebied Noord (ECLI:NL:RVS:2017:2672) 
zegt de Raad van State (punt 11.4) het volgende: “Over het betoog van [appellant sub 
9]2 dat het vertrouwensbeginsel is geschonden, overweegt de Afdeling dat in het 
algemeen geen rechten kunnen worden ontleend aan toezeggingen die zijn gedaan 
door niet ter zake beslissingsbevoegden. De bevoegdheid tot het vaststellen van een 
bestemmingsplan berust niet bij het college, maar bij de raad. Verwachtingen die 
door het college van burgemeester en wethouders mogelijk zijn gewekt, kunnen er 
derhalve niet toe leiden dat de raad gehouden is het bestemmingsplan vast te 
stellen.” Dit geldt nu evenzo voor de onderhavige VVGB. 

 

                                                             
2 Familielid en buurman van de aanvrager van de kennel betreffende toezeggingen van dezelfde ambtenaar. 



12. De rechtbank Noord-Nederland heeft in de uitspraak van de voorzieningenrechter 
van 23 maart 2017 in zaak nummers 17/792 en 17/847 geoordeeld dat de 
Gemeenteraad zelf een ontwerpbesluit moet opstellen van de VVGB en dat 
belanghebbenden hierover een zienswijze moeten kunnen indienen (zie 
ECLI:NL:RVS:2018:1511, waar de RvS deze uitspraak in hoger beroep bevestigt). 

 
13. Dan is er nog de door het College zelf opgelegde inspanningsverplichting tot het 

vergunnen van het initiatief juist door het verzwijgen voor de Raad en de 
omwonenden (maar niet voor de initiatiefnemer) van 3 wettelijke 
weigeringsgronden. Het alsnog verlenen van een VVGB alleen om de gemeente 
schadeloos te stellen is in ieder geval geen belang dat thuishoort onder een “goede 
ruimtelijke ordening” en kan/mag dan ook nooit een argument zijn om de VVGB 
alsnog te verlenen, of te weigeren. Nog daargelaten dat de eerdere aanvraag is 
ingetrokken en het dan ook nog maar de vraag is of de gemeente nog wel 
schadeplichtig zou zijn als de onderhavige vergunning wordt geweigerd. Deze 
aanvraag is immers ingediend nadat initiatiefnemer bekend was met de 
uitdrukkelijke wens van de Gemeenteraad om op die locatie geen hondenpension 
toe te staan. 
 

14. Inzake in bovenstaand punt genoemde ‘ingetrokken eerdere aanvraag’ is het van 
belang te begrijpen dat het onder punt 1 op bladzijde 4-van-7 genoemde ‘eerste 
aanvraag’ van het Raadsvoorstel van het College, waarin het College melding maakt 
van het ‘onterecht weigeren’ van de aanvraag uw Raad opnieuw niet volledig en juist 
wordt  ingelicht. Ten eerste is reeds eerder duidelijk gemaakt dat de Raad toentertijd 
nooit geïnformeerd is dat het College vlak voor de rechtszaak zonder benodigde 
VVGB (die bestond voor Loenen nog niet!) een wijzigingsbesluit genomen had 
waardoor twee gronden uit het verweer van de Raad wegvielen en de enig 
overblijvende grond het hier genoemde geluidsoverlast-argument zou zijn. Daarbij 
kan direct worden aangetekend dat de Loenense Bezwaarcie dit punt zonder verdere 
onderbouwing als ‘zwak’ had gekenmerkt. Het College heeft vervolgens ook bewust 
in het tussenliggende (meer dan) een jaar geen verdere actie ondernomen om het 
punt verder te ondersteunen; het College wilde de kennel immers wel tegen de wens 
van de Raad in. De gerechtelijke afwijzing is daarom niet vreemd. De uitspraak blijkt 
overigens achteraf een pyrrusoverwinning, immers anders stond de kennel er toch 
al?  
 

15. Ook dient gemeld te worden dat het Collegeargument hier verder kant nog wal raakt 
omdat de initiatiefnemer, niet geheel toevallig, de aanvraag in 2012 heeft terug 
getrokken. Het punt speelt dus hoe dan ook nu geen rol meer; die procedure is 
immers beëindigd. Dit punt is dan ook volledig irrelevant in deze procedure en 
bedoeld om de Raad van Loenen nog eens onderuit te halen. Een kleine hint hier is 
dat het eerder genoemde ‘Wijzigingsbesluit’ (vergroten bouwvlak en 
bedrijfssplitsing)3 niet toevalligerwijs uit het begin van de Stichtse Vechtse tijd stamt: 
Loenen had bewust geen VVGB omdat de Raad hier ten alle tijden zelf over wilde 
beslissen. En niet ten onrechte, zo blijkt maar weer. 

                                                             
3 Dit ambtelijk besluit (in ons bezit) was dus in strijd met de Wet Arhi artikel 28 (Hoofdstuk V. Rechtskracht 
voorschriften en uitoefening bevoegdheden) 



 
16. Verder wensen wij vooral het niet kunnen handhaven van de planvoorschriften die 

verbonden zijn aan de vergunning te benadrukken,4 zoals het "ingrijpen als er teveel 
geblaft wordt" (hoe dan en hoe weet je zeker dat dit werkt) en "het in kleine groepen 
‘uitlaten’ van de honden in de buitenverblijven". Zeker gezien de enorme omvang (68 
honden) kan men zich dan ook afvragen of een dergelijke omvang nog wel als 
ondergeschikt aan te merken valt. Denk daarbij ook aan het belang van de 
omliggende agrarische bedrijven die hun dieren niet meer in de naastliggende weide 
kunnen laten omdat deze door blaffende honden op 20 (of mogelijk zelfs minder) 
meter afstand in paniek kunnen raken. Deze buur-agrariër heeft dan ook beroep 
aangetekend en is één van de partijen die ontvankelijk is verklaard. 
 

17. Jurisprudentie over deze niet handhaafbare aspecten geven aan dat uw Raad ook 
hierop de vergunning simpel kan weigeren, zie Uitspraak 200706975/1 onder 2.5. 
(ECLI:NL:RVS:2008:BD6729). Zie ook punt 17 van onze zienswijze uit mei 2018. 

 
18. Daarnaast is er de reeds aangegeven zeer beperkte bewegingsruimte van de honden: 

gedurende 22 uur per dag 1,5 m2 per hond en gedurende 2 uur 2,5 m2 per hond. Wij 
vragen hier zeer uitdrukkelijk aandacht voor van de Wethouder RO, die 
toevalligerwijs ook dierenwelzijn in zijn portefeuille heeft…! Is dit voor de NVWA 
inspectie acceptabel? 

 
19. Kennelijke misslag van het College: Zienswijzen kunnen niet ‘niet-ontvankelijk’ 

worden verklaard (zie bovenaan pagina 6-van-7 Raadsvoorstel VVGB). De wet stelt 
immers dat EENIEDER een zienswijze mag indienen op een ontwerpbestemmingsplan 
en een ontwerp-VVGB. De Gemeenteraad moet dus opnieuw kennis nemen van alle 
zienswijzen, en deze ook allemaal in haar afweging betrekken en mag zelfs de huidige 
voorgekookte beantwoording negeren. Deze verplichting is u door de rechtbank 
opgelegd, het heeft dus niets te maken met -(zoals het College stelt) een 
"voorzorgsmaatregel" indien de Raad van State in hoger beroep anders zou oordelen 
over de ontvankelijkheid. 
 

20. M.b.t. deze ontvankelijkheid in de beroepsprocedure stelt de rechtbank van 
Gelderland in ECLI:NL:RBGEL:2013:3051  dat omwonenden in een soortgelijke 
situatie tot wel 650 meter ontvankelijk zijn. In hoger beroep zal dit zeker een rol gaan 
spelen.5 

 
21. Met betrekking tot de verwijzing van het College naar de uitspraak van de rechtbank 

geldt dat het toetsingskader voor een VVGB veel ruimer is dan voor een 
omgevingsvergunning. Dat bepaalde argumenten volgens de rechtbank tegen de 

                                                             
4 Zie de goede ruimtelijke onderbouwing, de GRO behorend bij deze vergunning. 
5 Tussen de percelen waarop zich de woningen van eisers zich bevinden en het perceel waarop het bouwplan 
wordt gerealiseerd, bevindt zich geen verdere bebouwing. Dientengevolge hebben eisers zicht op het 
bouwplan, terwijl de ruimtelijke uitstraling van het onderhavige bouwplan, ook vanwege het omliggende open 
landschap, dusdanig van betekenis moet worden geacht, dat ondanks de betrekkelijk grote afstand van 
ongeveer 650 meter tussen de percelen van eisers en het perceel van waarop het bouwplan wordt 
gerealiseerd, niet staande kan worden gehouden dat eisers door het besluit niet rechtstreeks in hun belangen 
zijn getroffen. 



omgevingsvergunning niet slagen, betekent niet dat deze tegen een VVGB ook niet 
zouden kunnen slagen (daar staat immers ook beroep tegen open) en dat de 
Gemeenteraad die aspecten daarom niet zou mogen meenemen of anders zou 
mogen beoordelen (zie ook de uitspraak over parkeren hierboven, 
ECLI:NL:RVS:2019:9). Er zijn dus wel degelijk inhoudelijke argumenten die zich 
verzetten tegen de komst van het hondenpension die moeten worden meegenomen 
door de Gemeenteraad en momenteel nog niet door de rechtbank behandeld zijn. 

 
22. Dan is er nog de (onjuiste nogal kortzichtige) stellige overtuiging van het College dat 

alle aangevoerde inhoudelijke argumenten zijn afgewezen en wel 10 bezwaarmakers 
als ‘niet ontvankelijk’ worden beschouwd. Dit is te hard van stapel lopen door het 
College: buiten het feit dat van elke groep personen die in beroep is gegaan er 
minsten één ontvankelijk is verklaard kunnen we nog altijd in hoger beroep bij de 
Raad van State, waardoor dit alles zeker nog niet in rechte vast staat. Wij hopen en 
vertrouwen erop dat dit niet noodzakelijk is en uw Raad dus geen VVGB afgeeft. 
 

23. Verder is er nog steeds strijd met de Provinciale regels: de PRV (blz. 15, art. 2.1 onder 
8 c & d) en PRS (blz. 107) die aangeeft ‘dat andere agrarische ondernemers geen 
hinder mogen ondervinden van een verbredingstak’ c.q. nevenactiviteit. Hoewel dit 
een subjectieve afweging is zal het toch duidelijk zijn dat het naastliggende 
agrarische bedrijf in zijn bedrijfsvoering wordt belemmerd en het aanpandige deel 
van hun weide voor het grazen van vee dan minder geschikt wordt, gezien de afstand 
van slechts 20 meter tot de kennel. Bovendien kan een agrarisch bedrijf wegens 
overlast niet zomaar verhuizen.  Strijd met de PRV impliceert in zo´n  geval dat de 
bouwactiviteit strijdig is met artikel 2.10 eerste lid onder c van de Wabo zodat er 
geen sprake kan zijn van een “goede ruimtelijke ordening” . Dat is een 
doorslaggevende weigeringsgrond  voor de Raad om de ontwikkeling goed 
gemotiveerd te stuiten. 
 

24. Een tweede weigeringsgrond voor uw Raad betreft de strijdigheid  met het 
afwijkingen beleid 2014, hoofdstuk 4.3 eerste lid, dat zegt dat de activiteit moet 
passen binnen de geldende of in ontwerp neergelegde visies en beleidskaders van de 
gemeente, provincie en het rijk. Dat is volgens een juridische rapportage van deze 
gemeente (in ons bezit) niet het geval. Bij de toepassing van de 
afwijkingsbevoegdheid als bedoeld in paragraaf 4.2, geldt dat een ontwikkeling alleen 
wordt toegestaan als wordt voldaan aan bepaalde voorwaarden. Is dit niet het geval 
dan zal geen medewerking worden verleend aan deze afwijkingsmogelijkheid.  
 

 



BIJLAGE C. -  KORTE ONDERBOUWING VAN DE HUIDIGE PROCEDURE 

   Behoort bij Burger Initiatief “rust in ons buitengebied” 

 

Onderwerp:  Verklaring van geen bedenkingen, 

omgevingsvergunning hondenpension,  

Rijksstraatweg 188 te Loenen aan de Vecht 

Aan de Gemeenteraad 

 
DE RAAD WORDT VERKEERD INGELICHT DOOR HET COLLEGE 
Zoals reeds een aantal malen eerder aangegeven wordt de Raad van de Stichtse Vecht verkeerd 
ingelicht door het College met meer of minder medewerking en/of sturing van de ambtelijke top. 
Dit is de enige conclusie die officieel getrokken kan worden uit de recente gerechtelijke uitspraak van 
de Rechtbank Midden-Nederland over het hondenkennel besluit. 
 
UITSPRAAK RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND: 
De rechtbank heeft haar uitspraak gepubliceerd waarin zij ons hoofdpunt bevestigt: niet het College 
is beslissingsbevoegd maar de Gemeenteraad. 
 
INLEIDING: 
In het algemeen willen wij aangeven dat alle door ons aangegeven punten op papier onderbouwd 
kunnen worden. Soms uit eigen onderzoek, soms uit resultaten van WOB verzoeken (waarover later 
meer) en soms als opgetekend en geconcludeerd door onafhankelijke onderzoeksbureaus zoals 
Berenschot. De onderbouwing is in het algemeen te vinden in onze eerdere integriteits-meldingen, 
onze eerdere updates en als onderbouwing van onze WOB verzoeken. We hebben door weglating 
van alle verwijzingen en onderbouwingen getracht het stuk kort, leesbaar en begrijpelijk te houden. 
 
De zaak speelt al sinds 2007! De rode draad in de gehele geschiedenis is dat het College (en de 
ambtelijke top) vóór deze hondenkennel zijn en de ontwikkeling daarvan hoe dan ook wensen door 
te drukken, de omwonenden (zo’n 60 gezinnen/huishoudens) en Gemeenteraad zijn pertinent tegen.  
Veel van de onderstaande (non-)acties in het proces vinden plaats tijdens transities tussen 
verschillende Raads-periodes: wanneer de nieuwe Raadsleden en wethouders zich in moeten lezen 
en er minder overzicht is over dit soort fundamentele procedures. Voorbeelden daarvan: 
Raadsverkiezingen, samenvoeging gemeenten tot de Stichtse Vecht in 2010-2011. Echter ook 
vakantie/zomer- en kerst-recessen, etc. zijn favoriet: de ambtelijke top heeft dan wat meer de 
handen vrij en er zijn minder ‘pottenkijkers’. 
 
BIJZONDERE RAADSBETROKKENHEID 
Een bijzonder punt is en blijft de handelswijze van het College en (vooral ook) de behandeling van de 
Raad door het College. Kort en goed, het College vraagt u nu om een VVGB voor een ontwikkeling 
waarvan men altijd en tegen beter weten in heeft volgehouden dat: 
- het in 2017 een College-bevoegdheid was; 
- als de Raad zich er mee zou bemoeien ‘hel en verdoemenis’ zou uitbreken omdat de Raad 

daar geen bevoegdheid over had en de rechtbank gehakt zou maken van een Raadsbesluit 
daarover; 

- het College in 2015 zelf besloten heeft de initiatiefnemer dringend te adviseren de 
hondenkennel UIT het bestemmingsplan (Landelijk Gebied Noord) te halen. Reden: Raad zou 
sowieso tegen de kennel stemmen; 

- de Raad met dat terug-trek-besluit in 2015 vervolgens alleen akkoord ging op conditie dat de 
Raad over de kennel zou blijven gaan; 



- het College, bij monde van wethouder Zivkovic, deze toezegging gedaan heeft naar 
omwonenden toe (in een separate vergadering met belanghebbenden en enkele Raadsleden) 
en naar de Raad toe dat het een Raadsbesluit zou blijven. Noot: deze toezeggingen zijn in een 
geheime hoorzitting over klachten van belanghebbenden over de procedure-behandeling 
(september 2017) door de wethouder ten overstaande van o.a. de burgemeester bevestigd – 
daar zijn opnamen van die in ons bezit zijn waar geheimhouding op ligt. 
 

Nu de rechtbank heeft besloten dat omwonenden en belanghebbenden het bij het juridische rechte 
eind hadden en het inderdaad een Raadsbevoegdheid is, vraagt het College aan de Raad om feitelijk 
haar eerdere besluit de hondenkennel uit het bestemmingsplan te verwijderen ongedaan te maken. 
Het College vraagt de Raad nu dus tegen haar eerdere besluit in een VVGB af te geven. Het 
ongelofelijke eindresultaat wat het College beoogt is dat de hondenkennel tegen de eerdere 
Raadswens in, nu wél in het bestemmingsplan zal verschijnen waar het College het met toestemming 
van (en onder voorwaarden van) de Raad, juist uit had gehaald. 
 
Tevens is het nu evident dat het College de Raad foutief heeft voorgelicht. Het is ook evident dat er 
bewust door het College allerlei acties zijn genomen om te doen alsof het een College bevoegdheid 
was. De historie geeft dit onomstotelijk aan! 
  
EEN KORTE BLOEMLEZING: 
1) In de eerste fase vanaf 2007 - 2011 wordt een gehele procedure doorlopen: aanvraag, 

bezwaarprocedure en een beroepsprocedure bij de rechtbank. College is vóór en Raad is tegen.  
 
Loenen heeft geen VVGB, de Raad besluit dat de kennel niet kan en het College moet volgen. De 
initiatiefnemer gaat in bezwaar, en de Bezwaarcie is het op de aangegeven onderbouwing van 
initiatiefnemer eens en stelt hem (de aanvrager) in het gelijk. Echter de Bezwaarcie stipt een 
aantal problematische zaken aan. Het College doet een hernieuwde poging de kennel door te 
drukken. De Raad besluit opnieuw tegen het project en opnieuw moet het College volgen. De 
gronden worden uitgebreid om de zaak tijdens een mogelijke rechtsgang te kunnen 
onderbouwen. De aanvrager gaat in beroep bij de rechtbank. Vlak voor de samenvoeging tot 
Stichtse Vecht neemt het College een ‘wijzigingsbesluit’ NAMENS de Raad waardoor twee van de 
3 gronden onder het besluit van de Raad tegen de kennel wegvallen. Wij gaan in bezwaar tegen 
dit wijzigingsbesluit hetgeen vlak voor de rechtszaak wordt afgewezen ‘omdat het 
wijzigingsbesluit helemaal niet over de kennel gaat’. Toentertijd onbekend voor ons wordt een 
dag ná (= 2 weken vóór de zitting) het verzenden van de afwijzing van ons bezwaar de rechtbank 
per brief ingelicht dat het wijzigingsbesluit wel degelijk de kennel betreft en dat het besluit, 
genomen namens de Raad (die ook nergens van weet) twee gronden uit het verweer van de 
Raad opheft. 
 
Het te verwachten resultaat: de Raad wordt in het ongelijk gesteld, de initiatiefnemer wint de 
rechtszaak. Het College, dat de zaak behandelt namens de Raad, gaat niet in beroep. 
 
Deze zaak leidt tot niets omdat de initiatiefnemer de aanvraag in 2012 intrekt. Ambtelijk meldt 
men als reden dat hij zich wenst te concentreren op het uitbreiden van de agrarische activiteiten 
(melk- en vlees-vee) én omdat de procedure onder nieuwe wetgeving makkelijker wordt….! 
 
Het College gebruikt deze rechtbank-uitspraak telkens (ook nu nog) om aan te tonen dat zij het 
bij het rechte eind zou hebben, ook al is deze procedure met het intrekken van de aanvraag door 
de initiatiefnemer definitief en onomkeerbaar beëindigd en ondanks dat dit een door het College 
onrechtmatig ‘gestuurde’ procedure was. Laat u geen zand in de ogen strooien! 
 



2) De tweede fase start met een nieuwe aanvraag in 2013. Onbekend voor derden, waaronder de 
Provincie en ons, maar bekend voor het College en (vooral) de ambtenaren bestaan er drie 
keiharde wettelijke directe weigeringsgronden tegen de kennel in de PRV. De ambtenaren lichten 
het College hierover in, maar men houdt dit verborgen voor ons, uw Raad en de Provincie. 
 
Tussennoot: hier ontstaat, volgens de ambtelijke top in een advies aan het College, een situatie 
waarbij het College een ‘inspanningsverplichting’ krijgt om de kennel te faciliteren. Het feit dat 
ook de initiatiefnemer op de hoogte is van de wettelijke weigeringsgronden en het verzwijgen 
daarvan aan de Raad, de Provincie en ons houdt in dat het de gemeente een grotere kans op een 
schadeclaim boven het hoofd hangt: het College is niet meer onafhankelijk maar vanaf nu 
officieel een partij geworden in de procedure. Om een mogelijke schadeclaim te voorkomen 
dient men nog meer mee te werken dan normaal zou zijn: het College heeft nog meer belang bij 
het erdoor krijgen van de kennel. Echter, het College heeft er alles aan gedaan om de 
hondenkennel gerealiseerd te krijgen, dus de (vermeende) inspanningsverplichting lijkt wat ons 
betreft meer dan voldaan (gelukkig is er geen resultaatverplichting). 
 

3) Een oplossing hiervoor lijkt de ambtelijke top en het College het in het bestemmingsplan 
LANDELIJK GEBIED NOORD opnemen van de kennel. De Raad gaat immers over Ruimtelijke zaken 
en zodra dit erdoor slipt en de kennel ‘stilzwijgend’ wordt opgenomen in het bestemmingsplan 
zal het een College beslissing zijn. Medewerking van de Raad is dan niet meer nodig: ze hoeft niet 
eens meer gevraagd te worden. Aldus geschiedde. Dit bestemmingsplan ligt eind 2014 ter inzage. 
De Provincie ontdekt de (ook voor haar verzwegen) strijdigheid met de PRV en dient een 
zienswijze in. Wij komen op deze manier achter de strijdigheden en dienen extra zienswijzen in. 
Enige ambtelijke paniek ontstaat. Er worden discussies opgezet tussen ambtelijke top, Provincie 
en College. Dit neemt zijn tijd. 
 

4) Het duurt zo lang (het is inmiddels midden 2015), dat ‘de gemeente’ zeer ruim uit haar termijn 
loopt die staat voor het nemen van een besluit op een bestemmingsplan (= 12 weken na sluiting 
ter inzage legging). Wij vermoeden een aantal problemen maar hebben nog géén idee van de 
werkelijke omvang ervan en gaan rechtstreeks in beroep bij de Raad van State tegen het te laat 
beslissen. Ambtelijk reageert men initieel op onze aanzegging hiervan (de gemeente moet eerst 
twee weken in gebreke gesteld zijn) dat ‘dit helemaal niet kan’. De Raad van State stelt ons 
echter in het gelijk en stelt een termijn: de druk op het College neemt toe. 
 

5) Het College en de ambtelijke top nemen ‘kordate actie’ en men neemt onze zienswijzen NIET op 
in de NOTA ZIENSWIJZEN (hierna NZ). Dat is de enige manier om het probleem op te lossen en de 
kennel in het plan te laten. Immers elke aandacht over deze ontwikkeling dient vermeden te 
worden. Uw Raad gaat over deze ruimtelijke ontwikkeling in het bestemmingsplan en de enige 
manier waarop dit proces ongestoord kan plaatsvinden is als het ‘erdoor slipt’. Normaal kijkt 
niemand meer naar de NZ, wij gelukkig wel en merken het weglaten van onze zienswijzen. We 
nemen actie, waarschuwen de Raad en de Raad grijpt vervolgens in. 
 

6) De Raad eist correctie en onze zienswijzen moeten terug in de NZ. Zowel onze zienswijzen én de 
kennel in hetzelfde plan gaat echter niet, en samen met de negatieve grondhouding van de Raad 
tégen de kennel dwingt het College tot het nemen van alternatieve corrigerende actie: de kennel 
moet dan maar uit het plan omdat de Raad de kennel niét toe zal staan, zoveel is duidelijk. Dit 
wordt opgelost door actief ambtelijk advies aan de aanvrager om schriftelijk te verzoeken de 
kennel uit het plan te halen. Aldus geschiedde; het is inmiddels eind augustus 2015.  
 
Kleine tussennoot: hierbij een indicatie van de ontstane ambtelijke paniek. Het is inmiddels al 
ruim 8 maanden na het beëindigen van de ‘ter inzage legging’ periode van het bestemmingsplan 
en een beslissing is nog steeds niet mogelijk. Hier staat maximaal wettelijk 12 weken voor! 



 
7) Zoals hierboven reeds vele malen is aangegeven, zijn ruimtelijke plannen Raads-

aangelegenheden. Aangezien het plan reeds ter inzage heeft gelegen gaat niet het College meer 
over het wel of niet verwijderen van een plandeel zoals de kennel, maar de Raad. De wethouder 
moet met de pet in de hand naar de Raad voor toestemming. De Raad gaat akkoord onder de 
voorwaarde dat de Raad over de kennel zal blijven gaan. Dit wordt onder dreiging van een motie 
daartoe afgedwongen en vervolgens bevestigd door de wethouder (Zivkovic). 
 

8) De wethouder, het College en de ambtelijke top zien het probleem komen en weten de 
toezegging lichtelijk aan te passen door in het bestemmingsplan op te nemen dat ‘de Raad 
gepeild wordt’ over de kennel. Het is inmiddels begin december 2015. 
 
Kleine tussennoot: het is inmiddels bijna 1 jaar ná beëindiging van de ter inzage legging van het 
bestemmingsplan waar wettelijk 12 weken voor staan! 
 

9) De aanvraag sluimert door en komt in augustus 2017 weer boven drijven. Aangezien de Raad van 
de Stichtse Vecht een VVGB dient af te gegeven, en in ieder geval ‘gepeild’ moet worden start 
men ambtelijk een procedure tot het afgeven van een VVGB door de Raad. Opvallend door de 
afwezigheid noemt het College in géén van de documenten (een Raadsvoorstel 
Ontwerpverklaring, een Raadsbesluit Ontwerpverklaring en een B&W Voorstel) welke VVGB 
regel specifiek van toepassing is. Dit zou tijdens de 5 september 2017 Commissie Fysiek Domein 
vergadering aan de orde komen. 
 

10) College en ambtelijke organisatie vrezen problemen want uiteraard zitten we in grote getalen 
klaar om net voor de behandeling van dit agendapunt in te spreken. Hoe dit nu weer op te 
lossen. In een voor-vergadering diezelfde dag volgt daarop de door het toenmalige coalitie 
gesteunde oplossing: het punt wordt van de agenda gehaald (dat volgens de vergadering-
verordening helemaal niet kan zo kort vóór de vergadering) en het onderwerp wordt daarom 
alleen ‘procesmatig’ behandeld. College en de voorzitter houden zich scherp aan deze ‘procedure 
discussie’ en elke inhoudelijke opmerking, b.v. van niet coalitie partijen, wordt afgekapt. En 
belangrijker, we worden niet aan het woord gelaten. Het ‘la-la-la’ incident is geboren! 
 

11) Onze klacht tegen deze handelswijze (het zo kort voor de vergadering verwijderen van een 
agendapunt) wordt door de burgemeester toegewezen, alleen de vergadering en de uitkomst 
daarvan wordt niet aangepast. Wat was de uitkomst? De Raad wordt door wethouder Zivkovic 
op de mouw gespeld dat het een College bevoegdheid is en dat áls de Raad hierover een 
beslissing neemt of dat áls de Raad gepeild gaat worden er een grote kans op juridische 
problemen ontstaat. De Raad wordt overbluft en slikt dit, zelfs zonder dat men weet welke regel 
precies van het VVGB dit een Collegebesluit zou maken gebaseerd waarop zij de sturing uit 
handen geeft. 
 

12) De tijd schrijdt voort en een jaar later besluit het College vervolgens, geheel conform de normale 
gang van zaken, in werkelijk de allerlaatste vergadering van het College met wethouder Zivkovic 
eind april 2018 de kennel door te drukken. Dit volgt op de gemeenteraads-verkiezingen waarbij 
dankzij de acties en handelswijze van wethouder Zivkovic D66 door de landelijke partijtop uit de 
gemeentelijke verkiezingen gehaald wordt. 
 

13) Inmiddels hebben we al één jaar en 4 maanden een WOB verzoek uitstaan om inzage te krijgen 
o.a.  in de perikelen en stukken uit deze periode. U begrijpt het al, we krijgen die (nog steeds) 
niet! We hebben hierover reeds bezwaren ingediend en zelfs een beroep uitstaan bij de 
rechtbank. Deze informatie brief zal dan ook naar de Rechtbank gestuurd worden als onderdeel 



van onze beroepsstukken en als onderbouwing van de tegenwerking van het College en de 
noodzaak dat de Rechtbank het College dwingt tot inwilliging van onze WOB. 
 

14) Intussen heeft onze integriteitsvraag uit 2019 tot gevolg dat VOOR HET EERST het College (in een 
brief van de burgemeester) de van toepassing zijnde VVGB regel aangeeft: 2-C. In het 
verweerschrift van de gemeente inzake de beroepszaak over de hondenkennel die op 18 juni 
2020 diende noemt men de regel voor de tweede keer. Deze regel betreft:  
 
"realisering van  functiewijzigingen van bestaande opstallen met bijbehorende gronden, de 
daaruit voor(t) komende bouwactiviteiten alsmede uitbreiding van bestaande functies" 
 
Het is evident dat dit géén “functiewijziging van bestaande opstallen” is! 

 
DE UITSPRAAK: 
De rechtbank stelt letterlijk in punt 32 van de uitspraak: 
 

“Daarbij betrekt de rechtbank ook dat de gemeenteraad zich in de loop der jaren 
verschillende malen negatief over de bouw van de hondenkennel heeft uitgelaten. Dat 
belanghebbenden, waaronder de gemeenteraad, niet zijn benadeeld is dan ook niet 
aannemelijk.” 

 
Ergo, Uw Raad is net als wij dat zijn, benadeeld door het College en de ambtelijke top! 
 
EPILOOG 
De rechtbank heeft nu duidelijk besloten dat deze gang van zaken NIET correct is, het is GEEN College 
bevoegdheid maar een Raadsbevoegdheid! Dit is altijd al het geval geweest en duidelijk iets dat het 
College en de ambtelijke top niet uitkomt. Uw Raad is dus simpel gezegd constant tegen gewerkt en 
incorrect ingelicht! U bent een rad voor de ogen gedraaid en heeft, onbekend voor uw Raad, 
gebaseerd op hele en halve onwaarheden van College en de ambtelijke top, meegewerkt aan deze 
loop van de gebeurtenissen. 
 
Wij vragen u dringend als Raad uw voorgangers te volgen en het College (en vooral de ambtelijke 
top) te stoppen door het College benodigde VVGB te onthouden en dus niét te verstrekken. Zoals u 
overigens ook gedaan heeft met de ertegenover liggende mega-paarden-welness-stal. Daar zijn 
redenen en mogelijkheden genoeg voor: het is altijd UW bevoegdheid, en ondanks de claims van de 
ambtelijke top en het College, nooit die van het College! 
 
Uit de tekst van het door u nooit behandelde VVGB Raadsvoorstel dat medio augustus 2017 was 
voorbereid door het College voor de 5 september 2017 (de ‘la-la-la’)-vergadering staat in één regel 
wat de keuze precies behelst: 
 

"  Met het verlenen of weigeren van de verklaring van geen bedenkingen (hierna: vvgb) wordt 
ten principale een keuze gemaakt tussen de belangen van omwonenden en het belang van 
initiatiefnemer om een hondenpension te realiseren. "  

 
U dient dus een keuze te maken tussen het belang van een goed leefmilieu voor 50-60 huishoudens 
en het belang van de hobby activiteit van (in dit geval de echtgenote van) de initiatiefnemer.  
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BIJLAGE D –  ALTERNATIEF GECORRIGEERD RAADSVOORSTEL 

   Behoort bij Burger Initiatief “rust in ons buitengebied” 
 

Onderwerp  Verklaring van geen bedenkingen, 

omgevingsvergunning hondenpension, 

Rijksstraatweg 188 te Loenen aan de Vecht 

Aan de gemeenteraad 
 

Voorgesteld Besluit 

1.  Kennis nemen van de tussenuitspraak UTR 19/2568-T, UTR 19/2569-T en UTR 19/2807-T 

d.d. 13 augustus 2020 van de rechtbank Midden-Nederland inzake de oprichting van een 

hondenpension op het perceel Rijksstraatweg 188 te Loenen aan de Vecht; 

2. Kennis nemen van de omgevingsvergunning ter beoordeling van de strijdigheden; 

3.  Kennis nemen van de ingediende zienswijzen d.d. 2014 en 2018; 

4.  Kennis nemen van de door het college van burgemeester en wethouders vastgestelde Nota’s 

beantwoording zienswijzen d.d. april 2018 en mei 2019; 

5.  De Nota’s beantwoording zienswijzen d.d. april 2018 en mei 2019 vaststellen voor zover het 

bevoegdheid van de gemeenteraad betreft; 

6.  Geen verklaring van geen bedenkingen (VVGB) voor het oprichten van een hondenpension ten 

behoeve van maximaal 68 honden op het perceel Rijksstraatweg 188 te Loenen aan de 

Vecht af te geven conform het voormalige raadsbesluit van de gemeenteraad van Loenen; 

7. De eenzijdige motivering uit het college raadsvoorstel niet over te nemen en de argumenten van 

meer dan 80 omwonenden alsmede het afwijzende raadsbesluit van de gemeente Loenen aan de 

VVGB ten grondslag te leggen; 

8. Per direct een raadscommissie in te stellen die met externe hulp de mogelijkheden van uw raad 

onderzoekt om tot een juridisch houdbaar besluit te komen; 

9. Deze casus op basis van een burgerinitiatief als een bespreekstuk in de raad te behandelen; 

10. Kennis nemen van ons ‘burger initiatief ‘rust in ons buitengebied’;  

11. Te besluiten om contrair aan het raadsadvies géén VVGB af te geven aan het college.   

 

 

Samenvatting 

Bij besluit van 11 juni 2019 heeft het college een omgevingsvergunning verleend voor het uitbreiden 

van een inrichting met een hondenpension op het perceel Rijksstraatweg 188 te Loenen aan de 

Vecht. 15 omwonenden hebben tegen voornoemd besluit beroep ingediend bij de rechtbank. 

De rechtbank in de tussenuitspraak van 13 augustus 2020 heeft geoordeeld dat een aantal 

eisers ontvankelijk zijn. Deze rechtbank heeft op basis van hun beroep een fataal procedureel gebrek 

vastgesteld, voor enkele beroepsgronden vastgesteld dat hij aan behandeling hiervan daarom nog niet 

toekomt en voor de overige gronden dat deze vooralsnog niet slagen. Volgens de rechtbank past de 

verleende omgevingsvergunning niet binnen de algemene VVGB van de gemeenteraad. Daardoor is de 

omgevingsvergunning verleend zonder dat het college een VVGB aan de gemeenteraad heeft gevraagd. 

De rechter concludeert dat zowel de gemeenteraad als de ontvankelijke eisers in hun belangen kunnen 

worden geschaad. 
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In het kader van finale geschilbeslechting heeft de rechtbank aan het college de mogelijkheid geboden 

om dit gebrek te herstellen en, na afweging van alle belangen, inclusief die van de raad zelf, de 

gemeenteraad te verzoeken alsnog over een VVGB te besluiten.  

 

Onderhavig raadsvoorstel is ingediend ter uitvoering van de door de rechtbank geboden 

herstelmogelijkheid. Hiermee verzoekt de rechtbank uw raad  te besluiten de benodigde VVGB op basis 

van een zelfstandige integrale afweging gemotiveerd te weigeren of af te geven conform de 

beleidsruimte die de raad bij wet is toegekend.  De raad is niet gebonden aan eventuele 

overeenkomsten die het college met partijen zou hebben getroffen (ECLI:NL:RVS:2017:3003). 

 

 Bijlagen, zie tevens de map raadsstukken.  
 

1.   Tussenuitspraak UTR 19/2568-T, UTR 19/2569-T en UTR 19/2807-T d.d. 13 augustus 2020  

2.   Verleende omgevingsvergunning d.d. 11 juni 2019 met bijlagen  

3a. Ingediende zienswijzen d.d. 2014  

3b. Nota beantwoording zienswijzen d.d. april 2018  

4a. Ingediende zienswijzen d.d. 2018  

4b. Nota beantwoording zienswijzen d.d. mei 2019 

5.   Een burgerinitiatief met een gewijzigd raadsvoorstel (81 handtekeningen)1  

6.   De ingekomen stukken over dit onderwerp 

 

 

 

 

 

  

 
1 Dit betreft ruim 80% (!) van de omwonenden binnen een straal van ca. 450 meter rondom het project. 
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Doel en beoogd maatschappelijk effect 

 
Op 9 augustus 2013 is opnieuw een aanvraag omgevingsvergunning ingediend voor het uitbreiden 

van een inrichting met een hondenpension op het perceel Rijksstraatweg 188 te Loenen aan de 

Vecht. Deze aanvraag is ingediend nadat het college van burgemeester en wethouders in de 

vergadering van 26 februari 2013 in principe had besloten om medewerking te verlenen aan het 

hondenpension. Bij besluit van 11 juni 2019 heeft het college de gevraagde omgevingsvergunning in 

strijd met de bestemmingsplanregels en zonder VVGB ten onrechte verleend. 

 

Het college was onterecht van mening dat de aangevraagde omgevingsvergunning binnen de algemene 

VVGB paste, die de gemeenteraad op 22 november 2011 heeft afgegeven. Met deze algemene VVGB 

geeft de gemeenteraad het college mandaat om aan bepaalde categorieën waarin wordt afgeweken van 

het bestemmingsplan het initiatief te nemen en te besluiten. Er zijn gegronde redenen om aan te nemen 

dat deze ambtelijke dwaling na de problematiek ten tijde van de bestemmingsplanprocedure bewust heeft 

plaatsgevonden en dat de raad op het verkeerde been is gezet. Het beoogde doel van de jarenlange 

ambtelijke inspanningen alsmede het maatschappelijk effect is volstrekt onduidelijk en maakt deel uit 

van uw afwegingen. 

 

Tegen dit collegebesluit hebben 15 omwonenden / medestanders namens meer dan 50 omwonenden en 

zienswijze indieners beroep ingediend bij de rechtbank Midden-Nederland. Op 13 augustus 2020 heeft 

de rechtbank een tussenuitspraak gedaan. De rechtbank heeft daarbij een fataal procedureel gebrek 

vastgesteld deel uitmakend van de beroepsgronden. De rechtbank stelt vast dat de verleende 

omgevingsvergunning niet binnen de algemene VVGB van de gemeenteraad past en stelt de eisers in 

het gelijk. De omgevingsvergunning is daardoor verleend zonder dat het college een VVGB aan de 

gemeenteraad heeft gevraagd en zonder instemming van de gemeenteraad voor deze buitenplanse 

ontwikkeling. De rechter concludeert dat het college onbevoegd is om de vergunning te verlenen 

aangezien het de gemeenteraad is die hier over gaat via het al dan niet verlenen van een VVGB. 

 

De rechtbank adviseert de raad in zijn uitspraak om de Nota’s beantwoording zienswijzen d.d. april 2018 

en mei 2019 alsnog gewijzigd vast te stellen, inclusief een herwaardering van deze zienswijzen. Ook 

wordt geadviseerd een VVGB te vragen voor het al dan niet oprichten van een hondenpension ten 

behoeve van maximaal 68 honden op het perceel Rijksstraatweg 188 te Loenen aan de Vecht. Dit herstelt 

het procedurele gebrek. De raad zal op basis van zijn eigen afwegingen alsnog over deze ontwikkeling 

gaan oordelen op alle onderdelen die strijdig zijn met de regels van het vigerende bestemmingsplan 

Landelijk Gebied Noord. Deze is op 2 december 2015 door uw raad vastgesteld met uitsluiting van het 

onderhavige hondenpension juist vanwege strijd met de bestemmingsplan regels. 

 

Relatie met bestaand beleid en regelgeving 

 

1. Omgevingsvergunningen, de Wabo en de gemeenteraad 
Sinds de invoering van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) in 2010 gaat het 

college in principe over het verlenen van omgevingsvergunningen (artikel 2.4 lid 1 Wabo). Bij het 

beoordelen van de aanvraag moet het college op grond van artikel 2.10 Wabo overwegen of de 

vergunning geweigerd moet worden. Op grond van artikel 2.27 lid 1 Wabo in samenhang met artikel 

6.5 lid 1 Besluit omgevingsrecht (Bor) is het college in dit geval niet bevoegd te oordelen of de strijd 

met het geldende bestemmingsplan (artikel 2.10 lid 1 onder c Wabo) reden is om de aanvraag te 

weigeren. Op grond van artikel 3.1 lid 1 Wet ruimtelijke ordening is het bestemmingsplan “van de 

gemeenteraad” zodat het college de instemming van de gemeenteraad nodig heeft om dit initiatief te 

beoordelen. De voormalige wethouder heeft dit altijd stellig ontkend en de raad hierover consequent 



Pagina 4 van 10 
 

onjuist geïnformeerd. De gemeenteraad kan nu alsnog gemotiveerd instemming weigeren of verlenen via 

een algemene VVGB conform de Bor. 

 

1.1 Opdracht van de rechtbank 

De rechtbank heeft het college gevraagd of zij wil meewerken aan het herstel van het procedurele 

gebrek door een VVGB te vragen aan de gemeenteraad. Het college heeft op 1 september besloten 

gebruik te maken van de geboden herstelmogelijkheid. Zij voorkomt hiermee dat de rechtbank zelf zal 

oordelen of er sprake is van onbehoorlijk bestuur waardoor het besluit op basis van artikel 3:2 van de 

Awb direct kan worden vernietigd.  

 

Vervolgens heeft het college op 15 september jl. besloten om de gemeenteraad te verzoeken een VVGB 

voor de realisatie van het hondenpension af te geven. Dit collegebesluit is inhoudelijk in strijd met de 

tussenuitspraak van de rechtbank waarin expliciet de raad gevraagd wordt om op basis van de bestaande 

documenten zelfstandig en integraal tot een definitief besluit te komen. De rechtbank heeft het college tot 

4 december 2020 de tijd gegeven om het gebrek te herstellen en de raad zelfstandig te laten oordelen over 

een VVGB. 

 

De tussenuitspraak bevat ook twee aanwijzingen aan de gemeenteraad. Zo hoeft de gemeenteraad 

geen ontwerpbesluit voor een VVGB te nemen, maar mag hij op basis van de al eerder ingediende 

zienswijzen direct een definitief besluit nemen.  

 

“Verder moet de gemeenteraad van de rechtbank een zelfstandige, integrale afweging maken over 

de vraag of hij alle afwijkingen van het vastgestelde bestemmingsplan in het belang van een goede 

ruimtelijke ordening aanvaardbaar vindt en het college feitelijk toestaat gebruik te maken van zijn 

afwijkingenbeleid 2014.” aldus de rechter. 

 

Argumenten 

 
1. Eerste aanvraag terecht geweigerd 

De eerste aanvraag voor een hondenpension op dit perceel dateert uit 3 oktober 2007. De gemeenteraad 

van de voormalige gemeente Loenen heeft in 2008 onder de oude Wet Ruimtelijke 

Ordening besloten geen medewerking te verlenen aan het hondenpension o.a. wegens strijd met het 

bestemmingsplan en te verwachten geluidsoverlast. Tegen dit besluit heeft initiatiefnemer bezwaar 

gemaakt. In afwijking van het advies van de Adviescommissie Bezwaarschriften heeft de 

gemeenteraad op 21 april 2009 bij beslissing op bezwaar wederom besloten geen vrijstelling te verlenen 

en de vergunning ten tweede male te weigeren. Hiertegen heeft initiatiefnemer beroep ingesteld. In 2011 

heeft de rechtbank uitgesproken dat het standpunt van de gemeente dat het hondenpension 

geluidsoverlast zou veroorzaken niet met objectieve gegevens was onderbouwd omdat het college 

(namens de raad) bewust verzuimd had hieraan aandacht te besteden. Het is een ongeschreven wet dat 

besluiten uit vorige gemeenteraden meestal worden overgenomen. 

 

Opgemerkt dient te worden dat het college (nota-bene namens de raad) tevens had verzuimd de rechter te 

informeren dat het plan strijdig was met het toenmalige provinciale streekplan (verbod op nieuwbouw 

nevenfuncties) en derhalve er ook toen geen sprake kon zijn van een goede ruimtelijke ordening. De 

rechter heeft op dit punt onjuist besloten wegens een omissie van het college. Verder kreeg de rechter een 

week voor de zitting per brief van de behandelend ambtenaar namens het college de melding dat bouwen 

buiten het bouwvlak door hen was opgelost door dit bouwvlak op eigen houtje (ambtelijk, zonder 

VVGB, via een wijzigingsbesluit) te vergroten. Verder heeft de rechter bepaald dat buitenverblijven niet 

waren toegestaan waardoor realisatie van het plan niet meer uitvoerbaar was. Het plan werd vervolgens 
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in de loop van 2012 door de initiatiefnemer ingetrokken. Niet de raad heeft hier gefaald waardoor het 

gerechtelijke proces werd verloren, maar de ambtelijke staf namens het college dat raadsbesluiten heeft 

ondergraven! Omdat deze procedure door intrekking is afgerond is het college-argument verder volledig 

irrelevant in het nieuwe raadsvoorstel: het proces is immers beëindigd. 

 

2.  Zelfstandige en integrale afweging van de gemeenteraad 

De rechtbank constateert de strijdige verhouding tussen raad en college en verzoekt de raad expliciet op 

basis van alle ingediende zienswijzen tot een eigen oordeel te komen. Het collegebesluit van 15 

september jl. is daarom zeer ongepast en gebiedt uw raad in te stemmen op basis van een eenzijdig  

ingekleurd voorstel waaraan  ambtelijk 13 jaar is gewerkt om wet en regelgeving (bestemmingsplan, 

PRV & PRS) passend te maken zodat het initiatief doorgang kan vinden. De balans tussen de belangen 

van de hondenkennel-initiatiefnemer en de woon- en leefomgeving van meer dan 80 getroffen en 

protesterende omwonenden is daarbij volledig zoek. Naar aanleiding van de ingediende zienswijzen uit 

2014 en 2018 zijn twee Nota’s beantwoording zienswijzen d.d. april 2018 en mei 2019 opgesteld op 

basis van zowel het oude als het aangepaste vigerende bestemmingsplan (verbod op buitenverblijven nu 

ambtelijk geschrapt). Zienswijzen zijn in tegenstelling tot bezwaar en beroep altijd ontvankelijk en zijn 

mede onderdeel van uw afwegingen.  

 

De aanvraag van het strijdige plan dateert van 9 augustus 2013 (!). Het is in veel opzichten nog steeds 

strijdig met de nieuwe bestemmingsplanvoorschriften die uw raad in 2015 heeft vastgesteld. De vraag is 

waarom uw raad, met de kennis van toen, nu alsnog met terugwerkende kracht van de 

bestemmingsplanregels zou willen afwijken om een buitenplans project goed te keuren dat eerder door 

zijn strijdigheid door ambtelijke interventie uit het bestemmingsplan werd gehaald. Dit met de 

uitdrukkelijke bedoeling het plan later zonder uw raad, dus zonder VVGB, zelf te regelen. Een andere 

vraag is waarom het college zich voortdurend verzet tegen vastgestelde raadsbesluiten, en waar mogelijk 

deze voortdurend ondermijnt als dit hen niet uitkomt. 

 

2.1  Voorziening leidt wellicht niet tot een aanvaardbaar woon- en leefklimaat 

Het ontwerpbesluit heeft in twee verschillende perioden ter inzage gelegen. In de eerste periode van 

2 mei t/m 12 juni 2014 en de tweede periode 2 mei t/m 13 juni 2018. De zienswijzen uit de eerste 

periode hebben tot aanpassingen geleid. Onder meer is er wederom een nieuw akoestisch onderzoek 

uitgevoerd (omdat ook de voorgaande twee niet deugden) en er zijn reflecterende glazen geluidschermen 

rondom de buitenverblijven van de honden toegevoegd (die geen geluid absorberen). Met deze maatregel 

meent men ook met een strijdige milieucategorie 3.2 de negatieve impact op het woon- en leefklimaat ter 

plaatse van de maatgevende woningen te mitigeren.  

 

Uit de berekeningen blijkt dat de VNG aanbevelingen m.b.t. geluid ter plaatse van de maatgevende 

woningen wellicht niet worden overschreden, maar de raad kan in haar beleidsruimte hiervan afwijken 

indien zij zich alsnog wil houden aan de uitgangspunten (tabel 3.1) van het vigerende bestemmingsplan 

en principieel vasthoudt aan de maximale milieucategorie 2.2 Het is nl. evident dat het geluid van 68 

honden het autonome geluidsniveau in de weide omtrek zal verhogen. Wij verwijzen u daarom naar de 

inhoud van het actieplan omgevingslawaai 2018-2023 (RIB 71) dat door uw raad is goedgekeurd en als 

motivatie kan dienen de VVGB te onthouden. 

 

  2.2  De zienswijzen uit de tweede periode geven ten onrechte geen aanleiding tot aanpassing van de 

         omgevingsvergunning 

De zienswijzen uit de tweede periode hebben, naast geluid, onder meer betrekking op de strijdigheid 

 
2 Het bestemmingsplan Landelijk gebied Noord is een conserverend bestemmingsplan. In het plan worden geen 
nieuwe geluidsgevoelige functies mogelijk gemaakt dan wel nieuwe geluidsbronnen (Pag 39 BP-LG-N). 
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met het bestemmingsplan, het provinciaal belang, het advies van de agrarische beoordelingscommissie, 

de landschappelijke inpassing van het plan, ondeugdelijk dierenwelzijn  en ammoniakemissie (PAS). 

Ook hier heeft uw raad beleidsruimte om deze discutabele nevenfunctie af te wegen tegen de belangen 

van omwonenden alsmede het tegengaan van dierenleed. Daarbij zijn tevens de landschappelijke 

aspecten (beeldkwaliteit, groene hart)  aan de orde waar de gemeenteraad van Loenen vrijwel unaniem 

een uitgesproken mening over had m.b.t. zijn persistente weigering van deze ontwikkeling. 

 

Daarnaast wordt er in de PRV (blz. 15, art. 2.1 onder 8 c & d) en PRS (blz. 107, bovenaan) expliciet 

vermeld dat nieuwe ontwikkelingen waaronder nevenfuncties niet tot negatieve invloed mag leiden voor 

naburige agrarische bedrijven. Dat leidt in deze situatie evident tot directe strijd met deze regels gezien 

de onmiddellijke nabijheid van weidegebied van de agrarische buurman naast de geprojecteerde 

hondenkennel en de daaruit volgende invloed van de honden op het vee (schapen en koeien) van deze 

agrariër. 

 

2.3 Afwijken van het bestemmingsplan 

Het college heeft op basis van zienswijzen geoordeeld dat het bouwplan in strijd is met het vastgestelde 

bestemmingsplan Landelijk Gebied Noord. Het bestemmingsplan laat weliswaar dierenpensions toe als 

agrarisch verwante nevenactiviteit, een van de voorwaarden hierbij is echter dat de activiteit passend is 

binnen categorie 1 of 2 van de Staat van bedrijfsactiviteiten. Het onderhavige hondenpension betreft een 

activiteit in milieucategorie 3.2 van de Staat van bedrijfsactiviteiten en komt daarom niet in de tabel 3.1 

van het bestemmingsplan voor.  

 

Wegens het afwijken van het bestemmingsplan kan het plan uitsluitend tot stand komen met toepassing 

van artikel 2.12 lid 1 aanhef, onder a onder 3° van de Wabo indien de activiteit niet in strijd is met een 

goede ruimtelijke ordening. De onderhavige aanvraag voldoet niet aan de algemene VVGB die de raad in 

2011 heeft vastgesteld. Daarom wordt uw raad nu gevraagd om een VVGB op goede gronden te 

weigeren. 

 

De provincie Utrecht heeft in haar Provinciale Ruimtelijke Verordening op basis van ambtelijk overleg 

bepaald dat het vestigen van een nevenactiviteit ook in nieuwbouw is toegestaan. In de PRV 2013 is 

hierbij onder meer als voorwaarde gesteld dat de oppervlakte aan bedrijfsbebouwing niet wordt vergroot. 

In de herziene PRV 2016 zijn onder meer deze voorwaarden onder ambtelijke druk geschrapt zolang de 

nevenactiviteiten plaats vinden binnen het bestaande bouwperceel, en dat de nevenactiviteiten “ruimtelijk 

ondergeschikt” blijven aan de agrarische activiteiten.  

 

Aan zowel de voorwaarden uit de PRV 2013 als de voorwaarden uit de herziene PRV 2016 wordt slechts 

ten dele voldaan. Omliggende agrarische bedrijven (Rijksstraatweg 192) mogen niet in hun 

bedrijfsvoering worden beperkt en zowel de erfinrichting als bedrijfsbebouwing moeten goed 

landschappelijk inpasbaar zijn, (PRV (blz. 15, art. 2.1 onder 8 c & d) en PRS (blz. 107, bovenaan)). Deze 

strijdige kenmerken m.b.t. een goede ruimtelijke ordening liggen nu ter beoordeling bij uw raad. Dit 

geldt tevens, maar niet expliciet voor Rijksstraatweg 189, restaurant  “Flores” die door de rechtbank als 

belanghebbende ontvankelijk werd verklaard wegens mogelijke overlast en klanten derving.  

 

De agrarische beoordelingscommissie heeft sinds 2013 meerdere adviezen uitgebracht inzake de 

bedrijfsvoering aan de Rijksstraatweg 188 te Loenen aan de Vecht. In het advies van 3 januari 2014 

concludeert de Abc dat het hondenpension ruimtelijk en financieel een ondergeschikt karakter draagt. 

In 2017 merkt de Abc op “dat het slopen en herbouwen van bedrijfsgebouwen niet tot de mogelijkheden 

behoort, aangezien de bestaande gebouwen alle gebruikt worden voor de agrarische bedrijfsvoering”. Dit 

is dus een strijdig onderdeel in de voorwaarden van de afgegeven vergunning. 
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Naast de glazen reflecterende geluidsvoorziening moet het hondenpension ook worden voorzien van een 

landschappelijke inpassing die daarmee ook de huidige beeldkwaliteit aantast. In de strook van 20 meter 

aan de westzijde komen twee notenbomen te staan, aangevuld met liguster, hazelaar en gewone vlier. In 

de strook van 60 meter aan de noordzijde komen (knot)wilgen, ook aangevuld met liguster, hazelaar en 

gewone vlier. Daarbij worden de zichtlijnen van het open landschap zowel in de O-W als N-Z richting  

i.c.m. het bestaande stallencomplex evident aangetast. De raad wordt gevraagd te oordelen of er sprake is 

van een onevenredige verstoring van de beeldkwaliteit.   

 

2.4  Belangenafweging 

Uit de jarenlange ambtelijke activiteiten m.b.t. het aanpassen van wet en regelgeving kan men afleiden 

dat het college belanghebbend is. De ambtelijke tijd die in 13 (!) jaar aan dit project is besteedt is buiten 

proportioneel. Er kan dan ook nauwelijks nog sprake zijn van enige belangenafweging, zeker als juristen 

ook nog schriftelijk vaststellen dat er sprake is van een ‘inspanningsverplichting van het college ter 

voorkoming van schadeclaims’. Dit is dan ook expliciet de reden voor de insteek van het college in het 

raadsadvies: men beschrijft een situatie waaruit zou kunnen blijken dat uw raad geen keus meer heeft en 

feitelijk gedwongen is het VVGB af te geen. Dit is geen belangen afweging zoals die behoort te 

gebeuren; dit betreft dus géén rechtsgeldig argument! 

 

De aangevraagde locatie, in het buitengebied, nabij sportpark de Heul, de golfbaan, bedrijventerrein 

de Werf, het afvalscheidingsstation, restaurant Flores, buurtschap Kerklaan, Ludgerushof, directe buren 

en de N201 kan feitelijk niet als ‘passend’ voor het project worden beschouwd. De functie van een 

hondenpension als nevenactiviteit bij een agrarisch bedrijf kan pas als passend binnen het landelijk 

gebied worden beschouwd indien dit op een meer afgelegen plaats kan worden gerealiseerd. Vanuit de 

VNG brochure en de kwalificatie als gemengd gebied geldt een richtafstand van 50 m tot het 

dichtstbijzijnde geluidsgevoelig object. De dichtstbijzijnde bedrijfswoning ligt op een afstand van meer 

dan 100 meter. Desalniettemin heeft de rechter bepaald dat 11(!) omwonenden (3 adressen) en daarmee 2 

bedrijven uit ons collectief wel degelijk ontvankelijk zijn op basis van mogelijke overlast.  

 

Uit de akoestische berekeningen in combinatie met het geluidwerende scherm blijkt niet expliciet dat aan 

een acceptabel woon en leefklimaat kan worden gewaarborgd. Feit is dat vele omwonenden 

geluidsoverlast kunnen ervaren door hondengeblaf vanwege het open landschap en/omdat de gehanteerde 

drempelwaarde hoger is dan wat de WHO nu acceptabel vindt. Voorts speelt er nog steeds de 

discrepantie tussen meten en berekenen dat zelfs de minister erkent bij vliegveld Lelystad. Deze 

ontwikkeling heeft daarom in zijn totale uitstraling mogelijk toch een onaanvaardbaar woon- en 

leefklimaat tot gevolg en ontbreekt enige garantie op het tegendeel, zeker indien het werkelijke 

geluidsniveau hoger blijkt te liggen dan berekend of als op termijn de geluidsnormen o.a. op basis van 

(bijgestelde) gezondheidsrisico’s worden aangepast. Wegens deze onzekerheid en de ongelukkige locatie 

voldoet het plan derhalve niet aan de eisen van een goede ruimtelijke ordening. 

 

Bij de afwegingen zal ook het ernstig geschonden dierenwelzijn aan de orde moeten komen. Twee tot 

drie honden in een buitenhok met glazen wanden bij de huidige zomerse temperaturen…. het  verbod om 

de honden uit te laten…. max. 2 uur per dag “buiten” …. zicht en geur van grazende schapen en runderen 

van de buren op 20 m afstand die in stress raken, etc., terwijl op een geschikte locatie al deze 

beperkingen niet gelden en zelfs een speelveld kan worden toegepast.    

 

Wegens de vooringenomen houding van het college, zoals blijkt uit ambtelijke stukken, komen wij tot de 

conclusie dat er geen sprake kan zijn van zuivere afwegingen. Het is nu aan uw raad dit alsnog te 

herstellen. 
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Kanttekeningen 

 
1. Vergadering commissie Fysiek Domein, 5 september 2017 

Ter gelegenheid van de beoordeling van de aanvraag van 9 augustus 2013 heeft het college in 2017 

aan de raadscommissie al een VVGB gevraagd. Dit heeft om moverende redenen echter geen doorgang 

gevonden in de commissie Fysiek Domein van 5 september 2017. In het raadsvoorstel stond namelijk 

dat, gelet op de algemene VVGB d.d. 22 november 2011, een VVGB ‘strikt genomen niet vereist’ was. 

Het werd de 5 insprekers verboden hierover opmerkingen te maken om deze misvatting te repareren. De 

rechter heeft nu alsnog geoordeeld dat de voorgenomen plannen niet passen binnen de algemene VVGB 

van 22 november 2011. 

 

2. Ontvankelijke en niet-ontvankelijke zienswijzen 

Het college zet uw raad op dit punt in het raadsvoorstel wederom op het verkeerde been. Dit betreft een 

kennelijke juridische misslag; zoals reeds gememoreerd, zienswijzen zijn altijd ontvankelijk (!). Alle 

argumenten in de zienswijzen van alle indieners zijn wel degelijk relevant bij de afwegingen van uw 

raad. 

 

In de tussenuitspraak heeft de rechtbank een aantal eisers vooralsnog niet ontvankelijk verklaard, omdat 

ze te ver van de locatie van het beoogde hondenpension zouden wonen. Het gaat hier met name om 

inwoners van de Kerklaan en de Ludgerushof. Deze rechtbank vindt het vooralsnog voor deze 

omwonenden niet aannemelijk dat zij gevolgen van enige betekenis ondervinden van het initiatief. Echter 

de Afdeling bestuursrecht van de Raad van State kan in een eventueel hoger beroep oordelen dat de in de 

tussenuitspraak niet-ontvankelijk verklaarde eisers toch ontvankelijk zijn. Dat is overigens ook de 

mening van het college. 

 

Het college beweert verder dat in 2018 heeft een aantal inwoners van de Kerklaan en de Ludgerushof de 

volgende zienswijzen hebben ingebracht: nr. 7 tot en met nr. 42 van reclamant I, nr. 52 van reclamant II 

en nr. 54 van reclamant IV uit de Nota beantwoording zienswijzen d.d. mei 2019. Wanneer de 

tussenuitspraak van de rechter en factoren als afstand tot, zicht op, planologische uitstraling van en 

milieugevolgen (onder andere geur, geluid, licht, trilling, emissie en risico) nader bekeken worden, is het 

aannemelijk dat ook nr. 43 tot en met nr. 51 van reclamant I te ver van de beoogde locatie wonen om 

gevolgen van enige betekenis te kunnen ondervinden. Dit zou betekenen alleen de zienswijzen van 

reclamant I, III en V ontvankelijk zijn en dat de zienswijzen van reclamant II en IV niet-ontvankelijk 

zijn, zo stelt het college. Zoals hierboven reeds gememoreerd kunnen zienswijzen in dit proces echter 

nooit niet-ontvankelijk zijn.  

 

In 2014 zijn alle zienswijzen ingebracht door inwoners van de Kerklaan en de Ludgerushof of 

anderen die te ver van de beoogde locatie zouden wonen om gevolgen van enige betekenis te kunnen 

ondervinden. Echter, aangezien zowel de ontvankelijke eisers als de niet-ontvankelijke eisers vrijwel 

identieke gronden bij de bestuursrechter hebben aangevoerd is deze paragraaf van uw college feitelijk 

niet relevant bij een eventueel hoger beroep en voert het college op dit punt dus om twee redenen een 

zinloze non-discussie omdat er minstens 1 eiser (ook bij hoger beroep) conform de wet altijd 

ontvankelijk blijft; de aan de perceelgrens grenzende buren aan de Rijksstraatweg 192. Evenzo kan een 

hogere rechter ook de Ludgerushof en diverse Kerklaan bewoners alsnog ontvankelijk verklaren.  

 

3. Nota beantwoording zienswijzen en de tussenuitspraak 

In de Nota beantwoording zienswijzen staan een aantal paragrafen (3.5.5 en 5.3 in de nota van 2018 

2.8 en 6.4 in de nota van 2019), waarin onterecht staat vermeld dat een VVGB van de gemeenteraad niet 

nodig is. Deze paragrafen worden niet opnieuw vastgesteld door de gemeenteraad, aangezien de inhoud 
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daarvan in strijd is met de tussenuitspraak. De raad staat ook vrij om op andere punten in afwijking met 

de beantwoording van het college te besluiten indien hij hierover een andere mening heeft. 

 

Communicatie 

De rechtbank Midden-Nederland heeft op 14 augustus de tussenuitspraak verzonden aan alle 

relevante partijen in de rechtszaak, waaronder de initiatiefnemer, de vijftien eisers, de provincie en 

het college van burgemeester en wethouders. Hierop heeft het college de gemeenteraad in RIB 63 (3 

september 2020) geïnformeerd over de tussenuitspraak en haar intentie om alsnog een VVGB aan de 

gemeenteraad te vragen. 

 

Op 15 september 2020 heeft het college besloten om conform de opdracht van de rechter een VVGB aan 

de gemeenteraad te vragen. De personen die een zienswijze hebben ingediend tegen de 

omgevingsvergunning zijn naar aanleiding van dit besluit per brief geïnformeerd. In deze brief is beknopt 

en eenvoudig het verdere proces van besluitvorming toegelicht.  

 

Niet alle 53 indieners van zienswijzen waren bij de rechtbank in beroep gegaan tegen de 

omgevingsvergunning. Met de brief heeft het college ook hen op de hoogte gesteld van de 

tussenuitspraak en van het feit dat de gemeenteraad hun eerder ingediende zienswijzen bij dit 

raadsvoorstel conform de rechterlijke uitspraak nu inhoudelijk zal gaan behandelen. In het kader van 

transparante besluitvorming heeft het college de indieners van zienswijzen erop gewezen dat zij bij de 

commissie- en/of raadsvergadering 5 minuten kunnen inspreken. 

 

Financiën, risico’s en indicatoren 

In de tussenuitspraak van 13 augustus 2020 heeft de rechtbank geoordeeld dat een VVGB is vereist. 

Vooralsnog slagen een aantal aangedragen beroepsgronden niet bij deze rechtbank. De rechtbank stelt 

tevens dat het de raad vrij staat hierover een andere mening te hebben. Er zijn in deze fase volgens deze 

rechtbank buiten een eventuele aanvullende milieurapportage geen inhoudelijke argumenten die zich 

verzetten tegen de vergunningverlening voor de vestiging van het hondenpension mits de raad toestaat 

dat er gemotiveerd van het bestemmingsplan kan worden afgeweken en u een VVGB afgeeft. De raad 

heeft hierin zijn eigen criteria en afwegingen te maken of hij volgens de rechterlijke uitspraak “alle 

afwijkingen van het vastgestelde bestemmingsplan in het belang van een goede ruimtelijke ordening 

aanvaardbaar vindt.”  

 

In geval van weigering van de gevraagde VVGB, zal de rechtbank hoogstwaarschijnlijk de verleende 

omgevingsvergunning dienen te vernietigen. De vraag is of, en waarom, het college nadien in hoger 

beroep zou willen gaan als bij voorbaat al vaststaat dat de raad de VVGB zal blijven onthouden. De 

vraag is, wat is het belang van het college? 

 

Bij eventueel hoger beroep is het aan de aanvrager om tegen uw raadsbesluit te ageren. Anderszins 

kunnen ook de eisers in hoger beroep gaan als u besluit wel een VVGB af te geven. Wel meent het 

college dat bij een definitieve weigering van de vergunning het college de kans op een schadeclaim zou 

kunnen lopen; dit is een standaard argument om uw raad onder druk te zetten. Bij het verlenen van de 

VVGB is de kans op aanzienlijke planschades voor de initiatiefnemer echter wel een serieus punt van 

aandacht. 

 

Contrair gaan aan het voorstel 
Het collegevoorstel voorziet niet in de weigering van de VVGB, omdat de motivatie om tegen de wens 

van het college en jarenlange ambtelijke inspanningen hier geen ruimte voor biedt. Deze motivatie 
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ontbreekt ten ene male bij het college wegens een onverklaarbare persistente vooringenomenheid om het 

plan linksom of rechtsom te realiseren.  

 

Indien uw raad het initiatief niet passend vindt en “contrair” wenst te gaan, kan dit niet anders dan door 

eveneens een goede voorbereiding te laten plaatsvinden, gevolgd door een adequate belangenafweging. 

Op grond van artikel 2.27 lid 4 Wabo kan de motivering van een weigeringsbesluit niet overgelaten 

worden aan het college. Punt van aandacht is dan, dat door de raad zelf een motivering moet worden 

geformuleerd conform artikel 3.46 van de algemene wet bestuursrecht. Deze motivering kan alleen 

draagkrachtig zijn als de raad heeft voldaan aan de wettelijke eisen die terzake gelden: zorgvuldigheid en 

belangenafweging.  

 

Artikel 6.5 lid 2 Bor bepaalt nl. dat de gemeenteraad de VVGB slechts kan weigeren in het belang van 

een goede ruimtelijke ordening, wanneer het initiatief niet in de omgeving past of op goede gronden niet 

wenselijk wordt geacht. De raad heeft daarin zijn eigen beleidsruimte waar de rechtbank expliciet op 

wijst. 

 

Anders dan het college, beschikt een raad niet over een eigen afdeling Ruimtelijke Ordening. Dus ligt de 

vraag voor: hoe, waar en door wie wordt de motivering op schrift gesteld? Een raad ontkomt er niet aan, 

ten behoeve van een goede voorbereiding gebruik te maken van onafhankelijke externe juridische 

bijstand, hoe bizar dit ook is. Deze kan een contrair raadsbesluit beoordelen en adequaat motiveren.  

De vraag is of de raad gebruik moet maken van de verordening ambtelijke bijstand 2014 zoals 

voorgesteld door het college wegens de tegengestelde belangen van het ambtelijk apparaat dat ook weer 

uit het collegevoorstel blijkt. Wij adviseren in dit geval uw raadscommissie om de vaste  huisadvocaten 

van de gemeente Stichtse Vecht, CMS Derks Star Busmann te benaderen. De raad kan en mag o.i. 

hierover zelf beslissen. Wij zijn bereid uw raad ter assistentie te voorzien van alle beschikbare  

informatie die wij o.a. onder de wet openbaarheid van bestuur hebben verkregen. 

Afsluitend, de gemeenteraad moet in zijn besluit aangeven waarom hij van mening is dat het initiatief 

niet in het belang van een goede ruimtelijke ordening is. Indien de raad de VVGB niet wenst af te geven 

dient de vergunning te worden vernietigd conform de tussenuitspraak van de rechtbank.   
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