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van de visie toegelicht en is stil gestaan bij de visie op het platteland. 
Op basis van het overleg zijn een aantal teksten aangepast.  
 
 

28.10 Pagina 70: Ook hier moet de tekst worden aangepast. CO2 komt vrij 
bij veenoxidatie. Lachgas en methaan juist bij vernatting en natte teel-
ten (moeras). Emissie van lachgas is gelijk aan 296 kg CO2 en Me-
thaan 23 kg CO2. 
 

De door u aangegeven tekst is niet gevonden in de Ontwerp Omge-
vingsvisie. Mogelijk heeft deze opmerking betrekking op een eerdere 
versie van de Omgevingsvisie. 

28.11 In de laatste zin van pagina 70 wordt aangegeven: 
Op de langere termijn is de huidige manier van landbouw niet houd-
baar. 
Waarom niet? Gaat de gemeente hierover? Men is van mening dat de 
Omgevingswet ontwikkelingsruimte moet bieden voor ondernemers. 
 

Met deze tekst wordt niet gezegd dat agrariërs hierdoor moeten stop-
pen. Het betekent verandering van de bedrijfsvoering. Samen moeten 
we kijken welke ontwikkelingsruimte nodig is om dit te faciliteren. Zo-
als hierboven aangegeven zet de gemeente zoveel mogelijk in op 
een buitengebied met gezonde/economische melkveehouderijen. 
 

28.12 Pagina 72: Onderwaterdrainage moet waterinfiltratiesysteem zijn. 
 

In de Omgevingsvisie worden deze twee termen door elkaar gebruikt. 
Op basis van uw reactie zal alleen de term waterinfiltratiesysteem 
worden gebruikt. 
 

28.13 Pagina 80: Er staan geen legenda’s bij de kaarten. 
 

Het klopt dat een aantal legenda’s nog niet helemaal goed zijn of 
deels ontbreken. Dit wordt aangepast. 
 

28.14 Verder is het een landbouwkerngebied, wat aangeeft dat landbouw 
de kernactiviteit moet blijven in dit gebied.  
 

In de Provinciale Omgevingsverordening is het landbouwkerngebied 
niet meer opgenomen. Deze term is dan ook niet meer van toepas-
sing.  
 

28.15 Op pagina 92 staat: Functieveranderingen zonder extra autoverkeer 
aantrekt.  
Waarom niet? Weidegebied West heeft een goede infrastructuur met 
brede wegen en goede ontsluiting naar A2 of N-wegen. 
 

In de tekst staat: 
We willen dat de functieverandering niet te veel autoverkeer aantrekt 
en om die reden zal de gemeente samen met de ondernemers ver-
nieuwende bereikbaarheidsoplossingen bedenken. 
Dit betekent niet dat er geen extra verkeer mogelijk is. De reden dat 
het op deze wijze omschreven staat is dat de gemeente intensiever 
gebruik op de smallere niet-N wegen wil voorkomen. 
 

28.16 Op pagina 92 staat verder dat het noord-westgedeelte ‘van het ge-
bied kan de bodemdaling niet op bedrijfsniveau worden aangepast en 
dat er geen technische oplossingen zijn voor dit gebied’. 

In de tekst staat een nuance ten opzichte van wat u aangeeft. De ge-
meente geeft aan dat het vraagstuk nauwelijks op bedrijfsniveau is 
aan te pakken. Daarom zal er een gebiedsgericht proces komen, 
waarbij de gemeente samen met andere partners naar oplossingen 
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Deze tekst moet eruit! Want op dit moment zijn de boeren in dit ge-
bied bezig met waterinfiltratiesystemen om de bodemdaling te stop-
pen. Een project in samenwerking met de provincie en waterschap, 
gemeente Stichtse Vecht anticipeert hier ook in. 
 

zoekt. Er is op dit moment geen uitzicht op een technische oplossing 
voor het gebied. Waterinfiltratie ziet de gemeente als een tijdelijke op-
lossing voor de komende jaren. De vraag is of dit voldoende is voor 
de jaren daarna. Toegepaste technieken vertragen de bodemdaling 
aanzienlijk, maar stoppen het proces niet. De gemeente participeert 
in deze gebiedsaanpak en is agenda lid. 
 

28.17 Verder staat in de Omgevingsvisie scheggen benoemd. De vraag is 
wat dit zijn. Horen die thuis in het historisch en unieke cope-land-
schap? 
Daarnaast wordt gesproken over een landschapspark.  

Scheggen zijn groene/recreatieve verbindingen die verschillende ge-
bieden met elkaar verbinden in de regio. Deze loopt van de rivier de 
Lek via Kasteel de Haar en Breukelen naar het Noorderpark.  
We zien nu al dat er naast de agrarische sector meerdere functies 
toetreden in het buitengebied. Er wordt al meer gewoond, de recrea-
tie neemt toe, enzovoort. Dit zal de komende jaren niet anders zijn. 
Dit kan de gemeente laten gebeuren, maar er kan ook worden ge-
stuurd op bijvoorbeeld het ontwikkelen van een landschapspark. Dit 
betekent niet dat de agrarische sector verdwijnt; integendeel. Het is 
een belangrijk onderdeel van het gebied. De komende jaren gaat de 
gemeente bekijken of er een integraal en toekomstbestendig plan 
voor het westelijk (veen)weidegebied kan komen.  
 

28.18 Programma Ontwikkelingsruimte versus omgevingsbeslag: 
Het omgevingsbeslag van de agrarische productieprocessen moet 
kleiner worden? 
Het basisproces moet zijn dat een agrarische ontwikkelingsruimte van 
zijn/haar bedrijf kan verdienen door het omgevingsbeslag van 
zijn/haar bedrijf te verkleinen? 
 

Het is begrijpelijk dat deze zin tot verkeerde interpretatie kan leiden. 
De tekst wordt hierop aangepast. 

28.19 Programma U16 heeft geen democratieproces doorlopen. Het kan 
niet zijn dat dit rapport zo wordt overgenomen. Er is geen inspraak 
geweest met de betrokkenen en met LTO. 
 

De opgaven die in het Integraal Ruimtelijk Perspectief (IRP) van de 
U16 staan, zijn de opgaven die de gemeente ziet. Oftewel de opga-
ven die de gemeente heeft zijn in het IRP op regionaal niveau ver-
taald. Het participatietraject heeft plaatsgevonden in het kader van de 
Omgevingsvisie. De besluitvorming vindt ook gelijktijdig plaats.  
 

28.20 Programma Integraal en toekomstig bestendig plan Veenweide West. 
Gemist wordt de Perspectiefnota Landbouw. Hierin zijn handelingsop-
ties beschreven. Briefschrijver leest deze nergens terug in de Omge-
vingsvisie en Programma’s. 
 

Deze handelingsopties zullen bij de uitwerking van de programma’s 
daar waar mogelijk gehanteerd worden en terugkomen bij meerdere 
programma’s.  
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Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Bij omschrijving van de twee veenweidegebieden wordt nader aangegeven wat de samenstelling van de bodem is. 
- Kleinschalig wordt geschrapt. 
- De term Onderwaterdrainage wordt aangepast in waterinfiltratiesysteem. 
- De tekst op pagina 68 met betrekking tot ontwikkelruimte vs. omgevingsbeslag wordt aangepast. 

 
29. Zienswijze ingediend door briefschrijver 29  361089 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

29.1 Briefschrijver complimenteert de gemeente dat het in tijden van co-
rona gelukt is om een visie op te stellen in brede samenspraak met 
de omgeving en voor het integrale karakter ervan.  
 

Dank u wel voor het compliment.  

29.2 In paragraaf 4.5 Veenweidegebied wordt gesproken over het regelen 
van de waterstand. Uit dit “regelen van de waterstand” zijn uiteindelijk 
de waterschappen ontstaan. Hier kan de geschiedenis en het belang 
van waterbeheer beter onder de aandacht worden gebracht.  
 

Het waterbeheer is natuurlijk van het waterschap. In deze tekst wordt 
aangegeven wat de belangrijkste kenmerken zijn van het (veen)wei-
degebied. In paragraaf 5.7 gaat de gemeente verder in op hoe wordt 
gekeken naar het watersysteem. Uiteindelijk zijn we gezamenlijk aan 
zet om de waterstand voor de gemeente goed te regelen. 

29.3 In paragraaf 5.1 “Gezondheid voor iedereen” wordt gesproken over 
een schone en veilige bodem en water. In de Omgevingsvisie worden 
de normen van de Europese autoriteit voor voedselveiligheid verbon-
den aan schoon en veilig water. Het waterschap als waterautoriteit 
streeft naar een goede waterkwaliteit voor mens, dier en natuur. 
Het is aan te raden om bij het noemen van schoon en veilig water te 
refereren naar het waterschap als waterkwaliteitsbeheerder en de ge-
zamenlijke KRW-doelen. Voor alle wateren geldt dat de chemische 
en ecologische waterkwaliteit niet mag verslechteren. Dit staat op ge-
spannen voet met de gevolgen van klimaatverandering door toene-
mende droogte en hitte.  
Ook ziet briefschrijver dat bij vernattingsprojecten in het kader van 
natuurontwikkeling de waterkwaliteit achteruitgaat met nadelige ge-
volgen voor de onderwaternatuur, vanwege de uitspoeling van nutri-
enten. Dit is een belangrijk aandachtspunt bij dit soort ontwikkelingen.  
Mogelijk kan het belang van een goede waterkwaliteit in een apart ka-
der beschreven worden, dit kan bijvoorbeeld in 5.1 “Gezondheid voor 

De gemeente wil toewerken naar een robuust en toekomstbestendig 
bodem- en watersysteem. Dit is niet algemeen dekkend. Om dit te 
bereiken is ook nodig dat de waterkwaliteit en biodiversiteit verandert. 
Hier zet de gemeente nu al op in en in de toekomst zal dit ook ge-
daan worden. Om dit beter te duiden zullen beide onderwerpen opge-
nomen worden in de Omgevingsvisie. 
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iedereen”, 5.2 “Ruimte voor de verstedelijkingsopgaven”, 5.5 “Ruimte 
voor recreatie” of 5.7 “Werken aan klimaatverandering”.  
 

29.4 Het is teleurstellend dat in paragraaf 5.2 “Ruimte voor de verstedelij-
kings-opgaven” waterveiligheid en het borgen daarvan niet wordt ge-
noemd. Veel ingezetenen zijn zich niet bewust van het grote belang 
van veilige dijken en realiseren zich niet dat zij in een gebied wonen 
of werken dat onder water loopt als er een dijk doorbreekt. Het water-
schap had graag gezien dat de gemeente zijn rol pakt bij het vergro-
ten van het bewustzijn en daarmee het draagvlak voor bescherming 
van dijken.  
 

We snappen van uw kant dat u de waterveiligheid zo goed mogelijk 
geborgd wil hebben. De gemeente is van mening dat deze bewust-
wording vooral een taak is van het waterschap en de Provincie. De 
gemeente zal dit ondersteunen. Het is niet noodzakelijk dat dit in de 
Omgevingsvisie geborgd wordt. 

29.5 Daarnaast is het vanuit het principe van meerlaagse veiligheid be-
langrijk dat de gemeente bij ruimtelijke ontwikkelingen rekening houdt 
met het risico van overstroming bij een dijkdoorbraak en de gevolgen 
van een overstroming beperkt. Dat wil zeggen: geen vitale infrastruc-
tuur in gebieden die kunnen overstromen of deze aanvullend be-
schermen (denk aan: elektriciteitsvoorzieningen, ziekenhuizen en 
dergelijke), naast het toepassen van compartimenteringen en het bie-
den van veilige evacuatiemogelijkheden. 
 

Door de stijging van de zeespiegel zal mogelijk in de toekomst ook 
het waterpeil van de verschillende wateren stijgen. Aandacht voor 
meerlaagse veiligheid is dan ook noodzakelijk. Dit aspect zal dan ook 
een plek krijgen in de Omgevingsvisie zodat de gemeente ook in de 
toekomst rekening houdt met dit aspect. 

29.6 Waterschap wordt graag in een vroeg stadium betrokken bij ruimte-
lijke plannen en niet alleen ‘aan het eind van het planstadium’. Vroeg 
betrekken voorkomt onnodige verhoging van de maatschappelijke 
kosten en vertraging bij de uitvoering van plannen en projecten.  
 

We gaan het waterschap, zoals de gemeente nu ook al doet, zeker 
betrekken bij de verschillende woningbouwprojecten. 
 

29.7 In paragraaf 5.4 “Prettig wonen in de kernen” zou het waterschap 
graag ook aandacht willen voor waterveiligheid en waterbeleving. 
Hier wordt de aanwezigheid van groen en landschap benadrukt. Wa-
terschap raadt aan hier ook de aanwezigheid van water te benadruk-
ken, niet alleen vanuit de waterveiligheid bij de ontwikkeling van 
woonwijken zoals bij punt 3 uiteengezet maar ook vanuit de waterbe-
leving en het voorkomen van hittestress. Juist in groenblauwe struc-
turen kan water langer worden vastgehouden. Ze kunnen bijdragen 
aan zowel het beperken van wateroverlast als droogte door extremer 
weer. Bij het vergroten van de waterbeleving is het omwille van 
kwetsbare KRW-wateren of natuurgebieden wenselijk om de recrea-
tiedruk te zoneren.  
 

De water- en klimaatbelangen is een van de opgaven waar de ge-
meente de komende tijd voor staat. Dit is dan ook de reden dat een 
aparte paragraaf gewijd is aan de klimaatverandering en wat de ge-
meente de komende jaren hier op hoofdlijnen aan gaat doen. Zoveel 
mogelijk klimaatbestendig bouwen is hiervan een logisch gevolg. 
Daarbij wordt in paragraaf 5.2 al aangegeven dat de gemeente na-
tuurinclusief gaan bouwen. Dit is een onderdeel van klimaatbestendig 
bouwen. Klimaatbestendig zal hieraan worden toegevoegd.  
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29.8 In paragraaf 5.5 “Ruimte voor recreatie” vraagt briefschrijver de ge-
meente om bij het creëren van een goede balans ook het voorkomen 
van overlast door recreatie voor de natuur expliciet te benoemen. 
 

Bij de opgave wordt aangegeven dat gezocht moet worden naar een 
goede balans tussen het profijt en de overlast die de gemeente heb-
ben van de recreanten. Dit is niet alleen overlast bij de omwonenden 
maar ook de natuur. Dit wordt aangepast. 

29.9 In paragraaf 5.6 “Toekomstbestendig vitaal platteland” wordt gespro-
ken over een kwantitatief en kwalitatief goed natuurnetwerk. Brief-
schrijver is van mening dat de KRW-oppervlaktewaterlichamen ook 
tot dit natuurnetwerk behoren en dat het creëren van robuuste ecolo-
gische verbindingen een gezamenlijke opgave is. 

Deze mening delen wij. De gemeente wil dit ook samen met u, de 
Provincie en andere belanghebbenden oppakken. 

29.10 In paragraaf 6.4 Veenweide Oost/Plassengebied vraagt briefschrijver 
de gemeente om bij de kansen die de Nieuwe Hollandse Waterlinie 
biedt ook het bespreken van maatschappelijke vraagstukken zoals 
verstedelijking, recreatieve druk, bereikbaarheid, verduurzaming, na-
tuurbeheer en waterberging/klimaatadaptatie te noemen. 

 
In het door de gemeente ondertekende Pact van Ruigenhoek staat de 
ambitie om de Linie te benutten om het ‘waterverhaal’ van vroeger, 
nu en in de toekomst uit te leggen en verbinding te maken met 
thema’s als schoon (drink)water, veilig wonen en waterveiligheid. Op 
deze manier maken we de rol van water in de geschiedenis herken-
baar en ontstaat er meer bewustzijn bij het publiek voor de waterop-
gave waar we nu voor staan. Briefschrijver zou het waarderen als de 
gemeente deze ambitie ook in de visie uitspreekt. 
 

Wij zijn het met u eens dat het Pact van Ruigenhoek beter belicht kan 
worden in de visie. De tekst wordt bij paragraaf 6.4 aangepast.  

29.11 Geconstateerd wordt dat de gemeente op de Kaart Veenweide 
Oost/Plassengebied (pagina 103) heeft aangegeven dat een groot 
deel van de Bethunepolder moet worden ingezet ten behoeve van 
vernatting (gebiedsdoel). Briefschrijver ziet dit als een langetermijnvi-
sie. In de Bethunepolder is kortgeleden een gebiedsproces doorlo-
pen, waarbij vernatting van de polder een onderdeel vormde o.a. ook 
ten behoeve van vernatting van haar omgeving. Hierbij is de mate 
van vernatting afgestemd op het huidige gebruik (wonen en werken), 
op de te ontwikkelen natuur en de drinkwaterbelangen in de polder en 
geformaliseerd via een passend peilbesluit. In een toekomstig proces 
moet rekening worden gehouden met de drinkwater- en waterschaps-
belangen in de Bethunepolder. Voor beide geldt dat er voldoende te 
bemalen kwelwater uit de polder beschikbaar moet blijven. 
 

Het vernatten van de Bethunepolder ziet de gemeente ook als een 
langetermijnvisie. Met deze Omgevingsvisie kijkt de gemeente tien tot 
twintig jaar vooruit.  
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Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Bij paragraaf 5.2 wordt klimaatbestendig bouwen toegevoegd.  
- Bij paragraaf 5.5 Ruimte voor recreatie wordt bij overlast niet alleen de recreatie aangegeven maar ook de natuur. 
- Bij paragraaf 5.7 wordt Bodemdiversiteit en Waterkwaliteit toegevoegd. 
- Bij paragraaf 5.7 wordt meerlaagse veiligheid toegevoegd. 
- Bij paragraaf 6.4 Aan Veenweide Oost/Plassengebied wordt het Pact van Ruigenhoek toegevoegd. 

 
30. Zienswijze ingediend door briefschrijver 30 361090 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

30.1 De briefschrijver toont zijn zorgen over de keuzes die worden ge-
maakt en wat daarvan de gevolgen zijn van het landschap. Aangege-
ven wordt dat er naar haar mening “met ogen dicht in volle vaart de 
toekomst tegemoet wordt gegaan”. De autonome ontwikkelingen zijn 
niet geïnventariseerd en de gevolgen daarvan zijn niet in kaart ge-
bracht, genieriek noch specifiek per gebied. Hierdoor is er geen in-
zicht in de kansen en bedreigingen en wat hiervan de gevolgen zijn. 
Briefschrijver  mist een risicoanalyse voorafgaand en als onderlegger 
voor strategische keuzes. 

De Omgevingsvisie is een visie op hoofdlijnen. Voor een volledig uit-
gewerkte Omgevingsvisie is niet  gekozen. Bij elk thema staat aange-
geven wat er speelt, welke kansen er zijn en welke bedreigingen. Van 
daaruit is gekeken naar gewenste ontwikkelingen en zijn waar moge-
lijk keuzes gemaakt. Daarnaast is aangeven welke opdrachten we 
zien voor programma's om de visie te bereiken. Voorbeelden van pro-
gramma’s, waarin we relaties zullen leggen met de trendlijnen zijn: 
“opdracht Focus op kwaliteit en identiteit” en “opdracht faciliteren ver-
haallijnen”. De Omgevingsvisie is hiermee geen eindstadium maar 
een document om op voort te bouwen in de uit te werken pro-
gramma’s. De risicoanalyse is daarbij onderdeel van de verdere uit-
werking.  
 

30.2 De briefschrijver geeft aan dat, zoals de Erfgoedwet voorschrijft, het 
cultureel erfgoed niet zichtbaar is gebruikt als ondergrond van de vi-
sie. De trendlijnen worden genoemd, maar de conclusies die daaruit 
getrokken zouden moeten worden, zijn niet helder. 

In de Omgevingswet staat aangegeven waaraan een Omgevingsvisie 
aan moet voldoen. De Erfgoedwet kan gebruikt worden als een van 
de onderleggers. Hiervoor hebben wij met u het trendlijnenrapport op-
gesteld en dat rapport is een van de bouwstenen van de Omgevings-
visie. De kernkwaliteiten en de indeling van deelgebieden en beschrij-
vingen uit het trendlijnenrapport liggen ten grondslag aan het docu-
ment. Wat betreft de exercitie met de matrix heeft deze wel degelijk 
deel uit gemaakt van het vervolgtraject. De kernkwaliteiten zijn hieruit 
geformuleerd. Uiteraard zijn er ook andere bouwstenen gebruikt in 
deze Omgevingsvisie die gezamenlijk tot een integraal document en 
keuzes hebben geleid. 
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Wij zijn wel van mening dat de paragraaf over de kernwaarden en de 
trendlijnen er nu niet goed uit komt. De Omgevingsvisie is hierop aan-
gepast waarbij dit onderdeel verplaatst is naar het hoofdstuk “Strate-
gie”, paragraaf “Voortbouwen op kernkwaliteiten”.  
De kernkwaliteiten zijn naar onze mening de elementen die van grote 
waarde zijn voor onze leefomgeving. Zij geven plekken identiteit en 
zorgen voor verbondenheid. We bouwen dan ook voort op de kern-
kwaliteiten. Deze zijn ook het vertrekpunt voor de toekomst.  
Daarbij is het beoordelingskader horende bij het trendlijnenrapport 
opgenomen als bijlage van de Omgevingsvisie. Op deze manier zijn 
het cultureel erfgoed, het cultuurlandschap beter verankerd in de Om-
gevingsvisie.  
  

30.3 Door Covid-19 is het participatieproces anders verlopen dan was 
voorzien. Via digitale kanalen hebben veel inwoners hun belang-
stelling getoond. De briefschrijver is van mening dat er echter te wei-
nig inhoudelijk overleg is geweest met de stakeholders. Verzocht 
wordt om de reactie gegeven op het werkdocument als onderdeel van 
de zienswijze beschouwen. Verzocht wordt om aan het college de op-
dracht mee te geven om alsnog intensief in overleg te gaan met de 
stakeholders. 

Het afgelopen jaar zijn er verschillende sessies geweest waaraan u 
deel heeft kunnen nemen en kon inspreken. Verder  heeft u deelge-
nomen aan een aantal maakdagen. Al deze sessies vormde een ba-
sis voor het Ontwerp Omgevingsvisie. Deze hebben wij ter inzage ge-
legd zodat iedereen tegelijk op het ontwerp kon reageren. Uw reactie 
op het werkdocument hebben wij onderaan uw zienswijze toege-
voegd en van een reactie voorzien. De gemeente deelt uw mening 
niet dat u en de overige stakeholders niet voldoende betrokken zijn 
geweest bij de totstandkoming van de Omgevingsvisie. U wordt na-
tuurlijk ook betrokken bij de verdere uitwerking. Zoals eerder aange-
geven is de Omgevingsvisie een document om op voort te bouwen in 
de uit te werken programma’s.  
 

30.4 Bij het thema “Gezondheid voor iedereen”  wordt aangegeven dat een 
gezonde natuur een voorwaarde is voor de gezonde mens. De natuur 
(inclusief Landbouw) ontbreekt in dit hoofdstuk.  

In het thema “Gezondheid voor iedereen” wordt niet specifiek gespro-
ken over natuur maar wel over groen en water. Dit zijn onderdelen 
die toegeschreven kunnen worden aan de natuur. Aangegeven wordt 
ook dat groen en water in de buurt bijdragen aan een gezonde leef-
omgeving en ook uitdagen om te bewegen. 
 

30.5 Bij de reactie op de het Werkdocument is reeds aangegeven dat het 
ontbreekt aan de onderbouwing van de woningbouw- ambitie en 
daaraan gekoppelde bedrijvigheid. Met daarbij een afweging tegen 
bijvoorbeeld de impact op het landschap, de lange termijn effecten 
van bodemdaling, de noodzakelijke infrastructuur en de verandering 
van het klimaat. 

Ten de grondslag aan  de Omgevingsvisie liggen verschillende be-
leidsdocumenten en onderzoeken. Zoals het trendlijnenrapport wat 
met u is opgesteld maar ook de toekomstvisie bedrijventerreinen wat 
met de ondernemers is gemaakt. In deze onderzoeken worden de 
behoeftes onderbouwd.  
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Zoals aangegeven is de Omgevingsvisie  een visie op hoofdlijnen. Dit 
betekent dat nog niet alles is onderzocht. Dit gebeurt bij de verdere 
uitwerking van de Omgevingsvisie in programma’s. 
 

30.6 Geluid kan van grote invloed zijn op de gezondheid. Op korte termijn 
staan geen windturbines gepland. De vraag is of dit zo blijft. Verzocht 
wordt om toch een minimale afstand tot bewoning op te nemen en 
daarbij de Duitse deelstaat Beieren te volgen: 10 H.  

Wij zijn het met u eens dat geluid van grote invloed kan zijn op de ge-
zondheid van de mens. Daarom heeft het rijk bij de invoering van de 
Omgevingswet ook aangegeven dat iedere gemeente een  pro-
gramma Geluid moet opstellen. In dit programma kunnen ook de af-
standsmaten worden bepaald tussen geluidsobjecten en bijvoorbeeld 
woningen. Wij zijn niet voornemens om nu al een minimale afstand 
op te nemen voor windmolens bij woningen. Mede omdat grote wind-
molens niet worden toegestaan.  
 

30.7 Bij het thema “Goede bereikbaarheid in een steeds vollere regio” 
wordt geen relatie gelegd met de ambitie om te groeien. Een groot 
deel van het onderliggende wegennet is niet berekend op het steeds 
zwaarder wordend vracht- en agrarisch (en sluip-) verkeer. Afge-
vraagd welke conclusies daaraan worden verbonden? 

Een van de opdrachten die benoemd is bij dit thema is te komen tot 
een nieuwe mobiliteitsvisie. Hierbij wordt ook gekeken naar het we-
gennet. Deze visie zal in 2022 worden opgesteld.  
Daarnaast wordt de groei op het gebied van woningbouw en bedrij-
ven zoveel mogelijk voorzien rondom Knooppunt Breukelen en 
Maarssen. De reden voor deze keuze is dat deze locaties gelegen 
zijn nabij een treinstation waardoor de inwoners en werknemers niet 
alleen afhankelijk zijn van de auto maar ook gebruik kunnen maken 
van het openbaar vervoer. Op deze manier wordt het omliggend we-
gennet zo min mogelijk belast.   
 

30.8 De briefschrijver geeft aan dat Vechts bouwen een wezenlijke bij-
drage levert aan het behoud van de eigen identiteit. 

Wij zijn het met u eens dat Vechts Bouwen een bijdrage kan leveren 
aan de eigen identiteit, zeker voor het gebied gelegen langs de Vecht 
.Voor dit gebied is dan ook in de Omgevingsvisie de belevingszone 
Vecht opgenomen.  Binnen de belevingszone zijn veranderingen al-
leen mogelijk als ze de typische beleving van de Langzame Vecht be-
houden en/of versterken. De bestaande kwaliteiten op het gebied van 
erfgoed, cultuurhistorie en landschap zijn leidend. Vechts bouwen is 
daar een onderdeel van. Voor de overige gebieden achten wij het “ 
Vechts bouwen” niet opportuun. 
 

30.9 De briefschrijver geeft bij het thema “ Ruimte voor recreatie”  aan dat 
de gemeente erkent dat de recreantenstroom zal blijven groeien en 
dat reguleren en het spreiden van recreanten een voorwaarde is voor 
blijvend draagvlak. De hoop is dat die stroom gestuurd kan worden 
door middel van aanbod. Briefschrijver  deelt deze hoop en  is van 

De in 2021 vastgestelde beleidsnota Waardevol Toerisme is een  
bouwsteen van de Omgevingsvisie. In deze beleidsnota wordt als uit-
gangspunt gehanteerd om een gebalanceerde ontwikkeling van re-
creatie te creëren waarbij mogelijke vormen van hinder en overlast zo 
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mening dat regulering nodig is. Bijvoorbeeld op het aanbod. Wat laat 
de gemeente wel toe en wat niet en binnen welke voorwaarden? 
 

veel mogelijk worden voorkomen. Deze lijn zetten wij door in de Om-
gevingsvisie. Zo sturen wij op het weren en ontmoedigen dan wel na-
bij knooppunten ‘ afvangen’ van gemotoriseerd recreatieverkeer en 
het gebruik van meer duurzame vormen van mobiliteit. Daarbij heeft 
de gemeente verschillende soorten gebieden. Het is niet gewenst om 
in de Omgevingsvisie voorwaarden te scheppen waaraan dit aanbod 
aan moet voldoen. Dit dient plaats te vinden in de hiervoor zijnde be-
leidsdocumenten en verordeningen. 
 

30.10 Bij het thema “toekomstbestendig Vitaal platteland” wordt aangege-
ven dat er meer speelt dan alleen de agrariër en de landbouw. Ook 
de natuur, de ecologie en de biodiversiteit zijn in crisis. Ook bij herstel 
daarvan kan het agrarische bedrijf een belangrijke rol spelen. 
De voortgaande bodemdaling zorgt, in combinatie met de zeespiegel-
stijging voor de noodzaak van aangepast grond- waterbeheer. 
 

Dat klopt. Daarom komen de door u aangegeven aspecten ook terug 
binnen dit thema. We zijn met u eens dat de agrariërs hier een rol in 
kunnen spelen. Bij de visie wordt dit ook benadrukt: de gemeente sti-
muleert en faciliteert waar mogelijk de agrariërs die willen verbreden 
en/ of duurzamer en natuur inclusiever willen worden.  

30.11 Bij het thema “Klimaatverandering” wordt aangegeven dat vooral in-
gezet moet worden op zon op de daken in plaats van zonnevelden. 

De gemeente stimuleert zoveel mogelijk het plaatsen van zonnepa-
nelen op grootschalige daken. Helaas zijn er ook zaken, die het reali-
seren daarvan bemoeilijken, zoals verzekeringskwesties, dakcon-
structies, aanwezige koelelementen etc. Daarom zijn ook zonnevel-
den nodig. 
Daarom heeft de gemeente het beleidskader zonnevelden met een 
kansenkaart opgesteld. Dit kader is erop gericht om de belangen van 
het buitengebied (landschap, natuur, cultuurhistorie, archeologie) in 
het vizier te houden. In dit beleidskader beschrijven we waar zonne-
velden goed in te passen zijn en met welke belangen we rekening 
houden. Zonnevelden zijn niet overal en niet overal evenveel moge-
lijk. Voorwaarden worden gesteld aan het aanvragen voor zonnevel-
den, om de waarden te beschermen. Zo wil de gemeente geen zon-
nevelden toestaan in beschermde natuurgebieden. Ook in de Nieuwe 
Hollandse Waterlinie, de landgoederenzone en weidevogelkernge-
bied is er slechts zeer beperkt ruimte voor zonnevelden. Bovendien 
kijken we pas als een aanvraag door een initiatiefnemer wordt inge-
diend of realisering daadwerkelijk mogelijk is. En of wordt voldaan 
aan alle voorwaarden. Hierbij wordt ook getoetst aan de flora- en fau-
nawetgeving. 
 

30.12 Het loslaten van het aloude systeem van waterpeil volgt functie rich-
ting functie volgt waterpeil kan een belangrijke bijdrage leveren aan 

Als gemeente zijn we van mening dat op de lange termijn het (steeds 
verder) verlagen van het waterpeil (in natte perioden) niet houdbaar 
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zowel de reductie van CO2 als aan een gezonde landbouw. Dit zelfde 
geldt voor de parkbossen langs de Vecht. Onderzocht moet worden 
hoe zij het beste in stand gehouden kunnen worden. 

is in het veenweidegebied. Het waterpeil moet naar een duurzaam ni-
veau. Hiervoor zijn reeds verschillende oplossingen: een waterinfiltra-
tiesysteem, peilfixatie, permanente inundatie en optoppen (en afgra-
ven). De komende jaren wordt dit samen met het waterschap, de pro-
vincie en andere belanghebbenden onderzocht. Het waterschap heeft 
hier een leidende rol in.  
  

30.13 De briefschrijver geeft aan bij het gebied Veenweide West dat de am-
bitie om de omgeving van Breukelen te beschouwen als onderzoek-
gebied voor verstedelijking niet in overeenstemming te brengen is 
met de ontwikkelingen die op het gebied afkomen zoals bodemdaling 
en vitaal platteland. De consequenties van deze ambitie lijken onvol-
doende doordacht. 
 

Het komend jaar zal gestart worden aan een strategische visie voor 
de A2 zone waartoe knooppunt Breukelen toebehoort. Daarbij is de 
insteek dat de verstedelijking zoveel mogelijk in het huidige stedelijk 
gebied plaats zal vinden. De consequenties van deze ontwikkelingen 
voor het landelijk gebied zijn hierdoor minimaal.   

30.14 Bij de Snelle Vecht wordt aangegeven dat een nieuwe woonkern bij 
Station Breukelen een belemmering van de toch al overbelaste ver-
keersafvoer over het Amsterdam rijnkanaal zorgt.   
 

Een van de opdrachten die voortvloeit uit de Omgevingsvisie is te ko-
men tot ontwikkelmogelijkheden rondom het knooppunt Breukelen. 
Dit is onderdeel zijn van de eerder genoemde visie op de A2 zone. 
Een van de aandachtspunten is de bereikbaarheid van zowel het 
langzaam als gemotoriseerd verkeer.  
 

30.15 Het behoud van de groene corridors is van groot belang. Aangegeven 
wordt dat het terecht is dat deze zones worden behouden.  

Wij zijn mening dat tussen de verschillende kernen groene buffers 
moeten blijven. Ook de verbindingen tussen West en Oost zijn hierin 
belangrijk. 
 

30.16 Briefschrijver vraagt zich af wat de “groene scheg” inhoudt.  De groene scheg zorgt voor de verbinding tussen het stedelijk gebied 
en het landelijk gebied. In een scheg liggen diverse functies van land-
bouw tot natuur, recreatie en cultuurhistorie. De intensiteit van recre-
atief bezoek en gebruik  varieert van parken in de stad, recreatiege-
bieden in de stedelijke randen tot verder weg gelegen gebieden met 
natuur, landbouw en recreatie tot recreatief medegebruik in het agra-
risch gebied. Is een recreatie/ natuurzone. 
 

30.17 Verzocht wordt om Loenersloot deel te laten uitmaken van de Lang-
zame Vecht. 
 

Verwezen wordt naar het antwoord bij nummer 60. 

30.18 De briefschrijver doet het verzoek om aandacht te besteden aan de 
legakkers in het gebied Veenweidegebied Oost. 

In de Omgevingsvisie wordt hier reeds aandacht aan besteed bij het 
gebied Veenweide Oost/ plassengebied. Hier wordt onder andere 
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aangegeven dat we inzetten op herstel van de legakkers en het aan-
leggen van natuurvriendelijke oevers. Hierbij geven we invulling aan 
de ‘Toekomstvisie Scheendijk’, die in 2019 is vastgesteld. 
 

30.19 Aangegeven wordt dat de potentiele wereld erfgoedstatus vraagt voor 
een grote terughoudendheid in de ruimtelijke ordening. 
 

De Provincie Utrecht stelt hiervoor regels op waarbinnen ruimtelijke 
ontwikkelingen plaats mogen vinden. 
 

30.20 Bij het gebied “De drie grote kernen”  wordt aangegeven dat de ba-
lans hier ten nadele van de eigen bewoners kan doorslaan door de 
aandacht richting ondernemers, recreanten en horeca.  
 

Een centrum is altijd in beweging. De ontwikkeling speelt op het raak-
vlak van programmering en ruimtelijke kwaliteit. Programmering gaat 
over winkels, culturele instellingen, evenementen, kunst, wonen, ho-
reca. Ruimtelijke kwaliteit gaat over de Vechtomgeving, landgoe-
deren, bijzondere gebouwen. Wonen is dan ook een onderdeel van 
het geheel. 
 

  Hieronder wordt ingegaan op de opmerkingen die door de briefschrij-
ver zijn geplaatst op het werkdocument. 
 

30.21 Doel van de Omgevingsvisie is om op hoofdlijn de strategische ambi-
tie te beschrijven voor de ontwikkeling, het beschermingsniveau, het 
behoud en het beheer van de hele fysieke leefomgeving.  
In de visie wordt de samenhang beschreven tussen ruimte, water, mi-
lieu, natuur, landschap, verkeer en vervoer, infrastructuur en cultureel 
erfgoed.  
Daarbij schrijft de Erfgoedwet voor dat het cultureel erfgoed (waaron-
der het cultuurlandschap) wordt gebruik als ondergrond van de visie.  
Erfgoed als bodem van de taart, niet slechts als kers erop. 
 

Voor de beantwoording wordt verwezen naar de reactie bij 30.1 en 
30.2. 

30.22 In het werkdocument komt veel aan de orde en er is veel (denk-)werk 
verzet om zo ver te komen – maar het is nog lang niet voldragen en 
mist de noodzakelijke duidelijkheid.  
Gelukkig geeft de gemeente zelf aan dat het document verre van vol-
ledig is en zelfs fouten en tegenstrijdigheden bevat.  
Wij juichen het toe dat de gemeente desondanks deze ‘halverwege-
versie’ nu al ter discussie stelt en ons in de gelegenheid stelt com-
mentaar te leveren en suggesties ter verbetering te doen. 
 

Dat klopt, de door u genoemde versie was een 70% versie die de 
eerste lijnen aangaf waar we naar toe wilde gaan. Deze versie is ge-
deeld met mede overheden en de stakeholders. Op basis van onder 
andere deze input is de Omgevingsvisie aangepast. 
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30.23 In de ontwikkeling van de Omgevingsvisie was een uitgebreid partici-
patieproces voorzien; in brede zin met de bevolking (daarvan is ruim 
gebruik gemaakt) en met stakeholders (dat proces schoot ernstig te-
kort). De briefschrijver heeft begrip voor dat dit proces, als gevolg van 
de coronaperikelen, tot nu toe niet noemenswaardig vorm en inhoud 
heeft gekregen. Betreurt wordt dat niet naar mogelijkheden is gezocht 
om tussentijds terug te koppelen. Men ziet op basis van het werkdo-
cument enkele ernstige tekortkomingen, waardoor een solide funda-
ment ontbreekt voor de ontwikkeling van de strategische lange ter-
mijnvisie voor de fysieke leefomgeving van ons grondgebied.  
 

De historie en het landschap zijn een van de bouwstenen die van in-
vloed zijn op de toekomstvisie op de gemeente. Alle bouwstenen te-
zamen vormen de Omgevingsvisie.  
U bent als een van de stakeholders in de in gelegenheid gesteld om 
te reageren op het werkdocument. Op deze manier hebben wij ervoor 
gezorgd dat u vooraf aan het ontwerp mee kon denken. De opmerkin-
gen die u heeft gemaakt zijn waar mogelijk opgenomen in de visie.   
Voor de verdere beantwoording wordt verwezen naar de reactie bij 
nummer 30.3. 
 

30.24 Door de briefschrijver wordt aangegeven wat er tot heden (samen) 
ontwikkeld is op het gebied van cultuurhistorie. Dit zijn bijvoorbeeld 
de Ambitienota Cultuur Stichtse Vecht (2017) en De Kracht van 
Stichtse Vecht (2018). Voorafgaande aan de Omgevingsvisie is geza-
menlijk het Trendlijnen rapport (2019) opgesteld.  
In de oorspronkelijke opzet van het Trendlijnen rapport was een in-
ventarisatie voorzien van de belangrijkste uitdagingen en problemen, 
de opgaven die spelen (natuur/landbouw, bodemdaling, verstedelij-
kingsdruk, mobiliteit, werelderfgoed ..) om deze in de vorm van een 
matrix te relateren aan de trendlijnen. 
Om een nadere analyse te maken van de belangrijkste uitdagingen 
en problemen, was het opstellen van de matrix daarom doorgescho-
ven naar de volgende fase.  
Wij vinden het bezwaarlijk dat deze fase is overgeslagen – althans 
niet zichtbaar gemaakt. 
 

Het Trendlijnenrapport is als bouwsteen gebruikt voor de Omgevings-
visie. De kernkwaliteiten en de indeling van deelgebieden en beschrij-
vingen hierbij uit het trendlijnenrapport liggen ten grondslag aan het 
document. Wat betreft de exercitie met de matrix heeft deze wel de-
gelijk deel uit gemaakt van het vervolgtraject. De kernkwaliteiten zijn 
hieruit geformuleerd.  
Uiteraard zijn er ook andere bouwstenen gebruikt in deze Omge-
vingsvisie die gezamenlijk tot een integraal document en keuzes heb-
ben geleid. Uw suggestie om de matrix op te nemen in de Omge-
vingsvisie nemen wij over. Wij zien dat dit een toegevoegde waarde 
heeft, omdat deze gebruikt kan worden als kader bij de integrale be-
langenafweging bij nieuwe ontwikkelingen.  Daarnaast wordt nog ge-
keken naar een aanpassing in de structuur van het document, om de 
focus  
op de kernkwaliteiten van de gemeente nog sterker neer te zetten.  
 
In de Omgevingsvisie is de visie per thema en gebied uitgewerkt. 
Daarnaast is aangeven welke opdrachten we zien voor programma's 
om de visie te bereiken. Voorbeelden van programma’s, waarin we 
relaties zullen leggen met de trendlijnen zijn: “opdracht Focus op 
kwaliteit en identiteit” en “opdracht faciliteren verhaallijnen”.  De Om-
gevingsvisie is hiermee geen einddocument maar een document om 
op voort te bouwen in de uit te werken programma’s.  
Voor de verdere beantwoording wordt verwezen naar de reactie bij 
nummer 30.1. 
 

30.25 Door de briefschrijver wordt aangegeven dat het overduidelijk is dat 
er in de komende periode urgente ruimtelijke keuzes gemaakt moeten 

In de Omgevingsvisie geeft de gemeente bij de thema’s en gebieden 
aan welke opdrachten voortvloeien uit de Omgevingsvisie. In bijlage 
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worden. In een beperkte ruimte vraag dat om balans tussen die ruim-
telijke opgaven (woningnood, klimaat, natuur, waterbeheer, land-
bouw), de verantwoordelijkheden (gezondheid, voorzieningen, enz.) 
en het maatschappelijk draagvlak.  
In het werkdocument wordt geen helder onderscheid gemaakt tussen 
de opdrachten die voortvloeien uit de ‘autonome’ ontwikkelingen en 
de verantwoordelijkheden vanuit goed bestuur. 
Door geen helder onderscheid te maken tussen de opdrachten en 
verantwoordelijkheden – en door geen keuzes te maken – leidt dit in 
de uitwerking van het werkdocument tot tekortkomingen en tegenstrij-
digheden. 
Het is in de Omgevingsvisie, die 20 jaar of meer vooruitkijkt, niet al-
leen van belang om aan te geven wat wel gewenst is, maar ook wat 
niet moet gebeuren en welk instrumentarium daarvoor ingezet zal 
worden. 
 

2 van de Omgevingsvisie zijn deze opdrachten samengevoegd en 
verdeeld over de drie kwalitatieve opgaven die de gemeente aan het 
begin van het proces bepaald heeft: 

- Aantrekkelijke, bereikbare en gezonde leefomgeving voor 
wonen, werken en recreëren; 

- Versterken van de kwaliteiten van cultuurhistorie, landschap 
en natuur; 

- Inspelen op klimaatverandering en ruimte maken voor de 
energietransitie.  

De opdrachten/ programma’s die uit de Omgevingsvisie voort-
vloeien zijn driedelig. Het eerste deel zijn beleidsopdrachten die 
reeds in uitvoering zijn, bijvoorbeeld het opstellen van een mobili-
teitsvisie, of de beleidsnota Sport en Spelen. Het tweede deel 
heeft betrekking op wettelijke taken die in het kader van de Om-
gevingswet vanuit het rijk en de provincie naar de gemeente toe 
komen, zoals geluid en bodem. Het derde deel zijn nieuwe op-
drachten en/of programma’s. Hiervoor stelt de gemeente een 
plan van aanpak op waarin wij aangeven waar de opdracht uit 
bestaat met een daarbij horende prioritering.  

 
30.26 De briefschrijver vraagt zich op basis van het werkdocument af hoe 

de woningbouwopgave zich verhoudt tot de klimaatveranderingen. 
Zijn hier keuzes in gemaakt. Bodemdaling heeft tal van (nadelige) en 
onomkeerbare effecten (en (maatschappelijke) kosten) waarmee re-
kening gehouden moet worden, variërend van waterhuishouding, de 
uitstoot van CO2 en schade aan aansluitingen van riolering en infra-
structuur tot aan grondwaterkwaliteit. En àls we toch willen bouwen, 
wat legitimeert dat dan, hoeveel en waar we nu nog willen bouwen – 
en waar niet?!  
Om deze keuzes te kunnen maken moeten, veelal tegenstrijdige be-
langen en randvoorwaarden tegen elkaar worden afgewogen en zo-
lang dat niet is gebeurd kunnen geen verantwoorde keuzes gemaakt 
worden. 
De strategie ‘hogedrukketel’ – waar de onmogelijkheid pas bij de uit-
werking blijkt, omdat niet vooraf keuzes zijn gemaakt – achten wij niet 
verantwoord. 
 
Als gemeente kun je je op het standpunt stellen dat het redelijk is om 
mee te doen met de landelijke norm van 1%.  

Het merendeel van de woningbouwopgave betreft bestaande pro-
jecten die reeds in voorbereiding en/of uitvoering zijn. Daarnaast is 
gekeken of bij station Breukelen extra woningbouw mogelijk is. De 
grondslag is hier grotendeels goed. De hoge drukketel strategie is 
daarom ook niet bouwen bouwen bouwen maar kijken naar alle be-
langen die er zijn om van daaruit de juiste keuzes te maken. Zoals 
aangegeven in deze paragraaf is de gemeente een hogedrukketel 
van beschermingswaardige kwaliteiten, ontwikkelkansen en van om-
gevingsbeperkingen in een dynamische wereld waar demografie, 
technologie en klimaatverandering voortdurende verandering nodig 
maken. De algemene strategie is dan ook om alle aspecten die de 
hoge drukketel veroorzaken te omarmen.  
Het is belangrijk om datgene wat we allemaal waarderen te koeste-
ren. We zoeken samen de juiste balans in vernieuwen waar nodig en 
behouden wat goed is. 
 
De gemeente heeft voorafgaande aan het Ontwerp Omgevingsvisie 
een woningbehoefteonderzoek laten uitvoeren met prognoses tot 
2040. Hieruit blijkt dat de lokale en de regionale behoefte tezamen 
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Uitgaande van de bestaande 28.206 woningen (2020) zou SV bij een 
groei met 2.820 woningen voldoen aan die norm. Met de woningbouw 
in Maarssenbroek wordt hier reeds aan voldaan. 
Dit is aan de westzijde van de corridor en  vormt dus geen belasting 
voor de reeds overbelaste oost-west verbinding. 
Voeg daarbij een nader te bepalen aantal dat wenselijk is voor de 
leefbaarheid van de kleine kernen en de paar honderd woningen die 
in de pijplijn zitten als gevolg van o.a. diverse inbreidingen, herbe-
stemming van kantoren, functiewijziging (project Zogwetering, Bam-
mens, enz.) en ontwikkelingen zoals Cronenburgh en Straatweg 66, 
Breukelen, dan komt de gemeente op een kleine 4.000 nieuwe wonin-
gen, ruwweg 1,5% van het landelijk gemiddelde. Het merendeel hier-
van in de al overbelaste oostzijde. 
 
Tegen deze achtergrond is de vraag:  

• Waar komt het aantal van 5.460 woningen vandaan dat de 
komende 20 jaar gerealiseerd zou moeten worden?  

•  Waarom is het wenselijk om bij de kleine kernen nog eens 
1.500 woningen te plaatsen? Is de infrastructuur daarop bere-
kend? 

Maar vooral: 
• wat legitimeert om in een gebied met sterke bodemdaling, zo-

als het stationsgebied Breukelen, nog grootschalige, toe-
komstbestendige woningbouw toe te staan?  

• Is er voor het doen van deze uitspraken uitgezocht of deze 
‘ambitie’ ruimtelijk en qua bodemgesteldheid realiseerbaar is? 

Wij realiseren ons zeer goed dat Stichtse Vecht onderdeel is van een 
regio en dat op dat niveau afspraken gemaakt moeten worden. 
Bij de keuze voor concentratie rond het knooppunt Breukelen lijkt de 
economische benutting van de ruimte, als vanouds, centraal te heb-
ben gestaan, terwijl deze insteek botst met het bodem-watersysteem 
dat juist in deze omgeving zo’n doorslaggevende rol zou moeten spe-
len. 
 

3700 woningen bedraagt. Uw berekening van het aantal woningen 
dat nu al in de planning zit komt inderdaad overeen met onze planca-
paciteit van ca. 4400 woningen. Hoe we dan toch tot een aantal van 
5460 woningen komen, is op basis van de aanname dat elders in de 
regio wellicht ook plancapaciteit niet gerealiseerd kan worden. Dat 
knooppunt Breukelen in beeld is gekomen als woningbouwlocatie 
heeft ook te maken met provinciale uitgangspunten waarbij woning-
bouw vooral bij OV knooppunten gerealiseerd zou moeten worden. 
De 1500 woningen bij kleine kernen zijn daarbij niet extra op de 5460 
woningen. Dit vormt een onderdeel van de gehele woningbouwop-
gave. 

30.27 Het rapport schrijft over allerlei opgaven en doelstellingen (woning-
bouw, gezondheid, …) alsof die makkelijk gelijktijdig kunnen worden 
gerealiseerd. Dat er spanningen tussen die verschillende doelstellin-
gen bestaan, wordt hier en daar natuurlijk wel aangegeven, maar niet 

We merken op basis van uw reactie dat er een interpretatieverschil 
hoe de Omgevingsvisie is opgebouwd en waarover de Omgevingsvi-
sie moet gaan. Voor de gemeente is de voorliggende Omgevingsvisie  
een agenderend en richtinggevend document: een visie waarin de 
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als een probleem dat nu onder ogen moet worden gezien om beleid 
voor een periode van twintig jaar te kunnen formuleren. Het zou goed 
zijn als het rapport veel duidelijker aangeeft dat niet alles kan, dus dat 
er nu keuzes moeten worden gemaakt. Het rapport wil zich beperken 
tot hoofdlijnen, maar de gemaakte keuzes behoren daartoe. Dit ver-
eist in onze visie een tamelijk ingrijpende revisie van het rapport: zo-
lang die keuzes nog niet zijn gemaakt, kunnen de hoofdlijnen niet 
worden uitgewerkt. 
 

belangrijkste opgaven voor de gemeente zijn benoemd en vervolgens 
zijn vertaald naar een visie op hoofdlijnen voor de fysieke leefomge-
ving op strategisch-tactisch niveau.  
In de Omgevingsvisie kijken we 10 tot 20 jaar vooruit. In de visie wor-
den op hoofdlijnen ambities en doelen vastgelegd die de gemeente 
de komende jaren binnen programma’s verder gaat uitwerken. Daar-
mee is deze Omgevingsvisie bewust geen volledig uitgewerkt plan en 
staat de visie niet op zich zelf, maar zal onderdeel zijn van een be-
leidscyclus. De visie zal om de 4 à 5 jaar worden herijkt.  
 

30.28 Het werkdocument geeft aan dat reguleren en spreiden van recrean-
ten nodig is. Maar de instrumenten die daarvoor worden genoemd, 
zijn de toeristische overstapplaatsen en het spreiden van bezoekers 
over de hele gemeente. Daarmee kun je weinig doen aan de voor-
naamste bronnen van overlast (gemotoriseerd verkeer, waaronder 
zeer lawaaiige groepen motoren, op het Zandpad en de Straatweg en 
een enorm aantal te snel varende motorvaartuigen op de Vecht).  
De gemeente moet veel duidelijker aangeven wat zij gaat doen om 
ongewenste vormen en ongebreidelde toename van recreatie te voor-
komen (verbod van motoren, effectief handhaven van snelheids- en 
geluidsbeperkingen op de Vecht, ..). Als zij dat niet doet, maar wel de 
grote kansen voor recreatie en ontspanningseconomie roemt (p. 82) 
dan is de balans zoek. Ongewenste recreatie zal dan snel blijven 
groeien en daarmee de door burgers ervaren overlast.  
 
Nu u in de Omgevingsvisie het beleid voor een periode van decennia 
ontwerpt, is het van groot belang dat de gemeente niet alleen aan-
geeft wat zij wil aanmoedigen, maar ook wat zij onmogelijk wil maken. 
Uitstel werkt hier niet; dan ontstaan er gevestigde belangen die de 
handelingsruimte van de gemeente beperken.  
Wij willen u dan ook dringend vragen om het rapport op dit punt bij te 
stellen.             
 

Voor de beantwoording wordt verwezen naar de reactie bij nummer 
30.9 en 30.25. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Opbouw van de Omgevingsvisie wordt aangepast zodat de structuur duidelijker wordt. 
- De matrix op basis van het trendlijnenrapport wordt als bijlage toegevoegd waarbij in de tekst een verwijzing wordt gemaakt naar de bijlage. 
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31. Zienswijze ingediend door briefschrijver 31  361091 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

31.1 Met belangstelling heeft de Gebied coöperatie Groot Wilnis Vinke-
veen kennisgenomen van de Ontwerp Omgevingsvisie van de ge-
meente Stichtse Vecht. Als belangenbehartiger namens de agrari-
sche leden woonachtig in Stichtse Vecht wil de coöperatie graag ge-
bruik maken van de mogelijkheid om te reageren op de Ontwerp Om-
gevingsvisie. 
De aandacht gaat met name uit naar de onderwerpen in de Ontwerp 
Omgevingsvisie die gericht zijn op het grondgebied ten westen van 
de A2 en ten noorden van de N401. 
 

 

31.2 De naam voor het deelgebied ten westen van de A2, Veenweide 
West, is ongelukkig gekozen en laat het oostelijke kleigebied kenne-
lijk geheel buiten beschouwing en/of dicht veenweideproblematieken 
toe aan kleigebieden die er niet zijn. 
 

Er is voor gekozen om de gebieden op deze wijze aan te duiden. 
Aanpassing daarvan is niet gewenst omdat deze term in meerdere 
documenten voorkomt. In de toelichting bij het veenweidegebied zal 
nader worden aangeduid wat de gemeente verstaat onder dit gebied. 

31.3 Op de kaarten pagina 88 e.v. wordt in het gebied gerekend met een 
vernatting. 
Daar kan briefschrijver zich absoluut niet in vinden. Uitgerekend in dit 
gebied loopt al jaren een succesvol gebiedsproces (Groot Wilnis Vin-
keveen) met meerdere doelen zoals landbouwstructuurversterking, 
natuur, schoon water, remmen van de bodemdaling en weidse recre-
atie. Vernatting is geen onderdeel van dit proces. 
Ook staan op deze kaart enige onrustgevende tekentjes, zoals 'stop-
pen of functiewijziging'. Wat bedoelt de gemeente hiermee? 
 

De gemeente is het met u eens dat de vernatting die is aangegeven 
in de Noord-Westhoek voor nu niet juist is. Daarbij moet wel worden 
aangegeven dat de voorliggende visie een toekomstvisie is waarbij 
de gemeente over een periode van twintig jaar kijkt hoe de opgaven 
die er zijn aan te pakken. In de Omgevingsvisie wordt ook een aantal 
opdrachten benoemd. Een van de opdrachten die wordt benoemd is 
om een integraal en toekomstbestendig plan te ontwikkelen. In deze 
opdracht werkt de gemeente samen met inwoners, organisaties en 
agrariërs aan een integraal, gebiedsgericht en toekomstbestendig 
plan voor het gebied Veenweide West. Op basis van dit plan zal een 
deelvisie ontstaan voor het westelijk (veen)weidegebied. Het vernat-
tingsgebied met bijbehorende tekens wordt verwijderd van de kaar-
ten. 

31.4 Aanhakend op de tekst op pagina 92, rechterkolom 2e alinea over bo-
demdaling in de noordwesthoek van Veenweide West en de veron-
derstelde uitzichtloze technieken is het advies om deze alinea com-
pleet te schrappen. 
 

De aangegeven zinssnede is niet juist. Momenteel kan de gemeente 
nog niet in de toekomst kijken of de technieken uitzichtloos zijn. Deze 
zinssnede wordt dan ook verwijderd. 
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31.5 Met enige verbazing wordt gelezen over de 4 kilometerzone, de fiets-
zone rond het station. Er ligt in het gebied van briefschrijver, ondanks 
herhaaldelijk verzoek, nog steeds geen fietspad langs de drukke Ter 
Aase Zuwe, tussen Vinkeveen en Breukelen. 
Recreatiezone Bosdijk wordt weer agrarisch? 

In het kader van Ruimte voor Recreatie gaat de gemeente kijken hoe 
de verbindingen tussen de verschillende netwerken kunnen worden 
verbeter. Dit punt neemt de gemeente daarin mee. Op de kaarten 
worden niet alle gebieden weergegeven. De Bosdijk blijft een recrea-
tiezone, dit geldt ook voor de andere recreatieve gebieden in het ge-
bied. 
  

31.6 Voor een algemene visie op de andere agrarische onderdelen van 
het Ontwerp wordt verwezen naar de reactie van LTO Noord. 
 

Hiervoor verwijst de gemeente naar de beantwoording van de ziens-
wijzen nummer 26 en 28. 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Pagina 92 wordt de tekst aangepast. 
- Kaart pagina 88 wordt aangepast waarbij de tekens en het vernattingsgebied worden verwijderd. Dit gebeurt ook op de andere kaarten. 

 
32. Zienswijze ingediend door briefschrijver 32  361093 
Referen-
tie 
nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

32.1 Allereerst, door het lezen van de Omgevingsvisie beseft briefschrijver 
wederom hoe goed men het treft om in Vreeland en in de gemeente 
Stichtse Vecht te wonen en te genieten. Briefschrijver herkent de 
kernkwaliteiten en trendlijnen. De visie geeft binnen en tussen enkele 
thema’s al aan waar voor Stichtse Vecht accenten liggen.  
 

 

32.2 De dorpsraad voor alle inwoners van Vreeland wil graag het behoud 
van eigen karakter van deze kleine kern, het optimaliseren van facili-
teiten en voorzieningen als maatwerk op kernniveau en tussen ker-
nen, het behoud en vergroting leefbaarheid in relatie tot verkeer en 
het gemis van openbaar vervoer benadrukken. Vreelanders genieten 
zowel van het groen, het water en de rust als van de levendigheid, de 
betrokkenheid met elkaar en de openheid naar eenieder. Vreeland 
dient aantrekkelijk voor nieuwe mensen als ook levensbestendig te 
blijven.  
Om Vreeland aantrekkelijk en levensbestendig te houden is maat-
werk van het voorzieningennetwerk nodig. Dit betreft zowel de kern 
zelf als het netwerk van kernen. Openbaar vervoer tussen deze voor-
zieningen is onmisbaar. 

In het kader van het voorzieningenniveau is per (kleine) kern maat-
werk nodig. Niet elke kleine kern heeft dezelfde basisvoorzieningen 
nodig. Het gaat uiteindelijk om de som der delen die een evenwichtig 
voorzieningennetwerk oplevert. Om dit in beeld te brengen gaat de 
gemeente samen met de inwoners werken aan een optimale leef-
baarheidsbalans. In de leefbaarheidsbalans gaat de gemeente in ie-
der geval in op de gewenste bevolkingsopbouw, de noodzakelijke 
voorzieningen (kern en omgeving), de benodigde woningen (type en 
hoeveelheid) en de ruimte voor economische dynamiek. 
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maakt gaat worden voor recreatie zoals meer wandelpaden en sport-
mogelijkheden en fietspaden dan is de verkeersonveiligheid echt een 
belangrijk aandachtspunt.  
 

34.4 Bij de introductie van de dorpskernen is de omschrijving van Kocken-
gen als boerendorp wat mager en eenzijdig en ook achterhaald.  
Zou daar nu niet een betere omschrijving op zijn plaats zijn? 
Zeker in vergelijking met de omschrijving van de andere kernen 
steekt Kockengen wat simpel af.  

We zijn het met u eens. “Boerendorp” is niet de juiste verwoording 
voor Kockengen. Dit wordt aangepast. 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- De tekst bij Kockengen wordt aangepast. 
 

35. Zienswijze ingediend door briefschrijver 35  361096 
Referen-
tie 
nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

35.1 Ruimte voor verstedelijkingsopgaven. 
De briefschrijver ziet dat er eerst wordt gekeken naar de ruimtes in de 
kernen voordat er direct naar landbouwareaal wordt gekeken. Deze 
gronden zijn hard nodig om de bedrijfsvoeringen nu en in de toe-
komst rond te zetten. Dit geldt tevens voor industrieterreinen. Bijvoor-
beeld in Breukelen staat een industrieterrein met enkele verwaar-
loosde en verlaten gebouwen. Schuif deze plat en bouw daar hoog-
waardige industrie voor terug. 
 

De gemeente maar ook de regio kiezen ervoor dat woningbouw en de 
verstedelijkingsopgave waar we voor staan zoveel mogelijk binnen de 
rode contouren plaatsvindt en beperkt grenzend aan de (kleine) ker-
nen gaat plaatsvinden. De gemeente ziet ook dat de meeste inbrei-
dingslocaties op beginnen te raken. Verdere verstedelijking (bovenop 
de bestaande plancapaciteit) kan leiden tot verslechtering van de ver-
keersafwikkeling en het woon- en leefklimaat binnen de kernen.  
Het kan dus voorkomen dat agrarische grond gebruikt gaat worden 
voor de stedelijke opgaven, zoals uitbreiding van het bedrijventerrein 
bij Breukelen en het bouwen van woningen bij Nieuwer ter Aa. 
De gemeente draagt dan ook de verantwoordelijkheid voor een zo 
optimaal mogelijk grondgebruik voor alle partijen en opgaves. 

35.2 Er wordt wat makkelijk iedere keer aangegeven dat het voor blijvende 
en stoppende agrariërs een goed verdienmodel kan zijn om op het 
gebied van recreatie actief te worden. Voor een deel is dat interes-
sant om, met name qua ligging, daar in te stappen. In eerdere plan-
nen is wel eens het openstellen van gronden van de boeren voor 
wandelen aangegeven. Hiermee wil men dus bepalen wat de brief-
schrijver met zijn grond mag doen. Hier is briefschrijver op tegen. Als 
een boer het vrijwillig wil doen, moet hij dat weten. Briefschrijver moet 
zorgen voor een goed product, melk van gezonde koeien, en door 

Bepaald moet nog worden hoe nieuwe verbindingen gaan lopen. 
Deze worden zoveel mogelijk langs bestaande wegen gelegd. Daar-
naast is aan de grondeigenaar of hij hier aan mee wilt werken.  
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stromen van wandelaars en daarbij de ‘vervuiling’ van zwerfafval kan 
dat niet meer worden gegarandeerd en dan loopt de ‘core business’ 
gevaar. 
 

35.3 Men zit in een gebied waar bodemdaling een factor is. Men is nu be-
zig om onderwaterdrainage aan te leggen en naast de afremming van 
de bodemdaling heeft het ook het neveneffect dat de CO2-uitstoot 
wordt beperkt met ongeveer 50%. In de gehele Omgevingsvisie wordt 
meerdere malen het verdienmodel benoemd. Graag zou briefschrijver 
zien dat de gemeente Stichtse Vecht een voortrekkende rol op zich 
neemt om deze emissiereductie in geld om te zetten, in dezelfde con-
structie als bijvoorbeeld Valuta voor Veen. Door deze drainage wordt 
het gebied langer in stand gehouden zoals het nu is met alle kenmer-
ken die zoveel waarde aan het gebied geven. 
 

De gemeente ziet de emissiereductie als taak voor de Provincie/het 
rijk waarbij de gemeente een faciliterende rol heeft. Uw idee zal de 
gemeente dan ook aan de Provincie voorleggen. 
 

35.4 Verder wordt er gesproken over robuuste ecologische verbindingszo-
nes. Nu zijn er al van deze zones, wat wordt verstaan onder het voor-
voegsel robuust? Het gevoel zegt dat dit geen minimale afmetingen 
van deze zones zijn. Alle extra meters hiervoor gaan ten koste van de 
landbouwgrond. 
 

Dit betreft de bestaande zones die door de Provincie zijn bepaald. 
Het klopt dat hier geen minimale afmetingen voor zijn.  

35.5 Aangegeven wordt dat de gemeente in de visie ervan uitgaat dat 
deze grond dus beschikbaar komt voor recreatie, wonen en wat nog 
meer. Deze grond zou eerst beschikbaar kunnen komen voor de blij-
vers in het gebied. Deze grond is hoognodig voor een duurzamere 
voortzetting van de blijvende bedrijven. Met het oprichten van een ge-
biedsfonds en of grondbank, is men een beetje huiverig voor de voor-
waarden die worden gesteld om gebruik te maken van deze instru-
menten. Men denkt dat landbouw niet bovenaan staat om deze te 
versterken, maar meer als sluitpost om de minst aantrekkelijke gron-
den kwijt te raken. Het instrument kavelruil kan de sector daarente-
gen wel versterken. 
 

Dit ligt iets meer genuanceerder. Uit de Perspectiefnota Landbouw is 
gebleken dat in de toekomst nog ongeveer 40% van de huidige agra-
rische bedrijven over zijn. Naast ruimte voor de agrariërs dient ook 
nagedacht te worden over vervolgfuncties voor de stoppende agrari-
sche bedrijven. Wonen, recreatie en natuur zijn de meest voor de 
hand liggende opties. Daarbij moet wel goed afgewogen worden wat 
dit betekent voor de agrariërs die wel doorgaan. Extensivering van de 
bedrijfsvoering vraagt namelijk ook veel ruimte. Wat de gemeente dus 
zegt is dat zij niet gelijk kijkt naar andere functies. Daarbij zet de ge-
meente zoveel mogelijk in op een buitengebied met gezonde/econo-
mische melkveehouderijen. 
 

35.6 Zoals eerder aangegeven zijn er in de gemeente Stichtse Vecht een 
heel aantal bedrijven bezig met vertragen van de bodemdaling en het 
verminderen van CO2-uitstoot. Vaak zijn het ook bedrijven met een 
redelijk oppervlakte aan staldaken. Hiermee is er dus een heel grote 
potentie van bedrijven om mee te werken aan de klimaatdoelen van 

De gemeente stimuleert zoveel mogelijk zon op grootschalige daken. 
Helaas zijn er ook zaken die het realiseren daarvan bemoeilijken, zo-
als verzekeringskwesties, dakconstructies, aanwezige koelelementen 
et cetera. Daarom zijn ook zonnevelden nodig. 
Daarom heeft de gemeente het beleidskader zonnevelden met een 
kansenkaart opgesteld. Dit is erop gericht om de belangen van het 
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de gemeente. Hier liggen dus eigenlijk kansen voor beide partijen, al-
leen mist men hier een denkrichting die kant op.  
 

buitengebied (landschap, natuur, cultuurhistorie, archeologie) in het 
vizier te houden. In dit beleidskader beschrijft de gemeente waar zon-
nevelden goed in te passen zijn en met welke belangen de gemeente 
rekening houdt. Zonnevelden zijn niet overal en niet overal evenveel 
mogelijk. Voorwaarden worden gesteld aan aanvragen voor zonne-
velden, om de waarden te beschermen. Zo wil de gemeente geen 
zonnevelden toestaan in beschermde natuurgebieden. Ook in de 
Nieuwe Hollandse Waterlinie, de landgoederenzone en weidevogel-
kerngebied is er slechts zeer beperkt ruimte voor zonnevelden. Bo-
vendien kijkt de gemeente pas als een aanvraag door een initiatiefne-
mer wordt ingediend of de plaatsing daadwerkelijk mogelijk is en of 
wordt voldaan aan alle voorwaarden. Hierbij wordt ook getoetst aan 
de flora- en faunawetgeving.  
 
 

35.7 Aangegeven wordt dat briefschrijver graag voor zijn eigen bedrijf, qua 
energieopwekking, een splitsing wil maken in de wijze waarop (een 
splitsing tussen zon- en windenergie). Alleen laat het huidige bestem-
mingsplan geen ruimte om op bedrijfsniveau een windmolen te plaat-
sen met een rendement dat past bij een veehouderij. Nodig is een 
aanpassing van de maximale ashoogte. Denk hierbij aan bijvoorbeeld 
maximaal 25 meter. 
 

De gemeente is niet voornemens om windmolens toe te staan be-
halve die al mogelijk zijn via het bestemmingsplan. De omgevingsvi-
sie wordt hier niet op aangepast. 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- De zienswijze geeft geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen. 
 

36. Zienswijze ingediend door briefschrijver 36  361109 
Referen-
tie 
nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

36.1 In het hoofdstuk Ruimte voor de verstedelijkingsopgaven komt naar 
voren dat de gemeente voornemens is om grote aantallen nieuwe 
woningen te bouwen. De gemeente wil daarbij bouwen voor de eigen 
bevolking en voor de regio. Briefschrijver is benieuwd waar al deze 
woningen gebouwd moeten worden en heeft een duidelijk standpunt 
over het bouwen van woningen; woningen dienen te worden ge-
bouwd binnen kernen (inbreiding). 

Landbouw en met name de veehouderij is een belangrijke kernkwali-
teit en economische drager in onze gemeente. Voorop staat dat de 
gemeente op het platteland een aantrekkelijk ondernemersklimaat wil 
bieden. De gemeente wil deze bedrijven behouden en ziet dat er 
naast knelpunten ook kansrijke mogelijkheden zijn voor deze bedrij-
ven. 
Deze Omgevingsvisie legt doelen voor de fysieke leefomgeving vast.  
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Daarnaast ziet briefschrijver beperkte mogelijkheden buiten de rode 
contour, grenzend aan de kleine kernen. Verder ziet briefschrijver 
kansen voor het bouwen van woningen nabij OV-knooppunten (zoals 
OV-knooppunt Breukelen en omgeving). Het bouwen van woningen 
nabij OV-knooppunten mag echter niet ten koste gaan van agrarische 
gronden. De agrarische sector heeft zelf ook een ruimtelijke uitda-
ging.  
 
De komende jaren ondergaat de agrarische sector een transitie naar 
een sector die kringlopen zoveel mogelijk weet te sluiten. Extensive-
ring (meer grond voor dezelfde productie) en meer natuurinclusieve 
landbouw zijn hierbij belangrijke factoren. Daarom dient landbouware-
aal te worden behouden. Bij de invulling van elke ruimtelijke opgave 
(waaronder ook de realisering van nieuwe industriegebieden) moet 
worden onderzocht welke impact het heeft op het landbouwareaal. 
Wanneer landbouwareaal toch onder druk komt te staan, dient er een 
oplossing voorhanden te zijn die ervoor zorgt dat landbouwareaal 
wordt gecompenseerd. 
 
 
 

 
Vanuit het Landbouwperspectief Stichtse Vecht, de bouwsteen voor 
de Agrarisch sector in deze Omgevingsvisie, ziet de gemeente deze 
opgaven op het agrarisch gebied afkomen: 

- Extensivering van de landbouw; 
- Verbeteren van natuur en biodiversiteit; 
- Ruimte bieden voor wonen, werken, recreëren en de energie-

transitie. 
Als gemeente maar ook als regio wordt ervoor gekozen dat woning-
bouw en de verstedelijkingsopgave waar de gemeente voor staat zo-
veel mogelijk binnen de rode contouren plaatsvindt en beperkt gren-
zend aan de (kleine) kernen gaat plaatsvinden. De gemeente ziet ook 
dat de meeste inbreidingslocaties op beginnen te raken. Verdere ver-
stedelijking (bovenop de bestaande plancapaciteit) kan leiden tot ver-
slechtering van de verkeersafwikkeling en het woon- en leefklimaat 
binnen de kernen.  
Het kan dus voorkomen dat agrarische grond gebruikt gaat worden 
voor de stedelijke opgaven, zoals uitbreiding van het bedrijventerrein 
bij Breukelen en het bouwen van woningen bij Nieuwer ter Aa. 
De gemeente draagt dan ook de verantwoordelijkheid voor een zo 
optimaal mogelijk grondgebruik voor alle partijen en opgaves. 
 

36.2 Inwoners van de gemeente willen graag recreëren. Recreatie is daar-
naast goed voor de lokale economie. Men is van mening dat ruimte 
om te recreëren niet ten koste mag gaan van het landbouwareaal.  
 

Binnen de regio en gemeente liggen vele fiets- en voetpaden. Niet 
alle sluiten goed op elkaar aan. Dit wil de gemeente de komende tijd 
verbeteren in samenwerking met andere overheidsorganen maar 
vooral met de ondernemers en inwoners van deze gebieden. Hierbij 
wil de gemeente zorgen dat er zo min mogelijk landbouwareaal verlo-
ren gaat. 
 

36.3 Daarnaast biedt recreatie ook kansen voor de agrarische sector. 
Recreatiemogelijkheden op boerderijen kan een bijdrage leveren aan 
het inkomen van een agrariër. Met grote (stedelijke) kernen in de na-
bijheid kan een recreatiemogelijkheid als agrarische nevenactiviteit 
daarnaast een bijdrage leveren aan het versterken van de stad – 
platteland (boer – burger) verbinding. Briefschrijver wil de gemeente 
vragen om flexibele regelgeving als het gaat om de ontwikkeling van 
recreatiemogelijkheden (nevenactiviteiten) op agrarische bedrijven 
(op basis van het ja, mits principe). 
 

In de huidige bestemmingsplannen wordt al veel ruimte gegeven voor 
nevenactiviteiten. Bij aanvragen wordt zoveel mogelijk gekeken van-
uit een positieve grondhouding. Hierbij kijkt de gemeente ook naar de 
omgeving en welke effecten de beoogde activiteit hierop heeft. Bij in-
vulling van een uitvoeringsprogramma neemt de gemeente aanpas-
sing en flexibilisering van regelgeving, waar mogelijk, mee. 
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36.4 Wat betreft bestaande dagrecreatiegebieden: bestaande recreatiege-
bieden die bedoeld zijn voor dagrecreatie kunnen worden verbonden 
met een netwerk van (mountain)fiets- en wandel(klomp)paden over 
bestaande rivierdijken. 
Wanneer er een vergoeding beschikbaar is, zijn agrarische bedrijven 
bereid om klompen(wandel)paden mogelijk te maken op agrarische 
percelen. Daarnaast wordt gepleit voor een netwerk van ruiterpaden 
in het buitengebied. 
 

Dit een goede gedachte. Deze aanvulling wordt meegenomen bij de 
uitvoering van de Omgevingsvisie. 

36.5 De gemeente stelt in het hoofdstuk toekomstbestendig vitaal platte-
land terecht dat de melkveehouderij de belangrijkste drager en be-
heerder van het landschap is. De gemeente stelt ook dat de agrari-
sche sector onder druk staat. Dat onderschrijft briefschrijver. Bodem-
daling, veenoxidatie en de stikstofproblematiek kunnen gevolgen heb-
ben voor het gebruik van de landbouwgrond. Dit mag echter geen re-
den zijn voor een agrarische ondernemer om te stoppen met zijn of 
haar bedrijf. De komende jaren staat de agrarische sector voor de uit-
daging om aan de slag te gaan met de verschillende vraagstukken 
waar de sector mee te maken heeft. Zo gaat de sector een transitie 
doormaakt naar een sector die kringlopen zoveel mogelijk sluit. De 
agrarische sector kan dit echter niet alleen en heeft daarbij de hulp 
nodig van de gemeente. 
Om aan de slag te kunnen gaan met de verschillende vraagstukken 
zijn er voor de agrarische sector in ieder geval twee voorwaarden be-
langrijk: 
• Een duurzaam verdienmodel voor de huidige én toekomstige ge-

neratie agrariërs; 
• Behoud van landbouwgrond voor een succesvolle transitie naar 

een sector die kringlopen zoveel mogelijk weet te sluiten; 
 
Landbouwbedrijven ontwikkelingsruimte en perspectief bieden voor 
de toekomst. Ook als het om gangbare landbouw gaat. Diversiteit is 
voor het landschap en de markt belangrijk. (Lees H8 Perspectiefnota 
Landbouw Stichtse Vecht). 
Door middel van extensivering zullen agrariërs minder milieuruimte 
innemen. 
Daar waar het mogelijk is, dient de gemeente de agrarische sector 
hierbij te helpen. In ieder geval moet de gemeente ervoor zorgen dat 

Blijkbaar is het beeld ontstaan dat de gemeente van mening is dat 
agrariërs moeten stoppen gezien de vele opgaven. Dit is niet het ge-
val. De gemeente wil juist zoveel mogelijk inzetten op een buitenge-
bied met gezonde/economische melkveehouderijen.  
We zijn het wel met elkaar eens dat de landbouw de komende jaren 
voor een uitdaging staat om te komen tot een duurzaam verdienmo-
del voor de huidige en toekomstige generatie agrariërs. Hiervoor wil 
de gemeente ook zoveel mogelijk ruimte bieden binnen de mogelijk-
heden die er zijn. Zoals bij de beantwoording van 26.1 en 26.2 is aan-
gegeven zal een deel van de agrarische grond gebruikt worden voor 
andere opgaven. Echter, dit zal minimaal zijn ten opzichte van de hui-
dige landbouwgrond.  
Graag blijft de gemeente met u in overleg om te kijken welke ontwik-
kelruimte nodig is om deze transitie vorm te geven, waarbij de ge-
meente ook rekening houdt met de andere opgaven.  
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landbouwgrond niet verloren gaat aan andere ruimtelijke opgaven zo-
als woningbouw en de energietransitie. Dit dient de gemeente expli-
ciet in de visie te noemen en ruimtelijk vast te leggen. 
 

36.6 De gemeente ziet veel kansen voor groei van de economische om-
vang van de landbouw in verbreding over de hele gemeente. Te den-
ken valt aan verkoop van hoogwaardige en lokaal verkochte pro-
ducten, recreatieve en andere functies die toegevoegd kunnen wor-
den en groen/blauwe diensten. Met grote (stedelijke) kernen in de 
buurt zien men hier ook kansen voor. De gemeente moet echter wel 
beseffen dat verbreding een niche is en blijft. 

Daar is de gemeente zich bewust van. Niet elke agrariër kan een ne-
venactiviteit in de recreatieve sector hebben. De huidige bestem-
mingsplannen bieden trouwens nu al ruimte om deze toe te passen. 
Daarnaast worden al andere nevenactiviteiten toegestaan op perceel-
niveau. Hierbij kan gedacht worden aan loonwerkersbedrijven. 

36.7 Het (grootschalig) toepassen van onderwaterdrainage (ook wel: wa-
terinfiltratiesystemen) in de veenweidegebieden vindt briefschrijver 
ook zeer goed. Ook is hij voorstander van een integrale en gebieds-
gerichte aanpak om oplossingen te zoeken voor de vele opgaves 
waar het landelijk gebied mee te maken heeft. Enkel met de stakehol-
ders in het gebied kunnen stappen worden gezet. 
 

De onderwaterdrainage ziet de gemeente als een oplossing voor de 
korte termijn. Het geeft met elkaar de tijd om naar de toekomst te kij-
ken. Daarvoor nodigt de gemeente u van harte uit om daarover met 
ons en andere belanghebbenden na te denken. Hiervoor zal de ko-
mende jaren een apart programma gestart worden. 

36.8 Met betrekking tot de genoemde (robuuste) ecologische verbindings-
zones is briefschrijver heel terughoudend. Wat zijn deze ecologische 
verbindingszones? Waar moeten deze worden gerealiseerd? En on-
der welke voorwaarden? Onder geen enkel beding mag landbouw-
grond verloren gegaan bij realisering van de betreffende verbindings-
zones. De laatste decennia heeft de agrarische sector van de ge-
meente Stichtse Vecht veel grond ingeleverd voor de realisering van 
natuur (een derde van het oorspronkelijke areaal aan landbouw-
grond). Het verder inleveren van grond ten gunste van realisering van 
natuur moet worden voorkomen. 
 

Waar deze ecologische/recreatieve zones precies moeten komen te 
liggen is nog niet duidelijk. Dit zijn de zones die ook terugkomen in 
het provinciaal beleid. Met de lijnen, zoals deze worden aangegeven 
op de kaart, wordt aangegeven dat in de nabijheid van deze gebieden 
gezocht gaat worden. De gemeente snapt dat u als landbouworgani-
satie hier niet blij mee bent. Zoals bij de beantwoording van 26.1, 
26.2 en 26.5 is aangegeven zal een deel van de agrarische grond ge-
bruikt worden voor andere opgaven. Dit zal echter minimaal zijn ten 
opzichte van de huidige landbouwgrond.  

36.9 Met betrekking tot het behoud van landbouwgrond: de gemeente 
geeft aan dat in de toekomst nog 40% van de huidige agrarische be-
drijven overblijft. Dit is een verontrustend gegeven. De gemeente 
geeft terecht aan dat naast ruimte voor de agrariërs ook dient te wor-
den nagedacht over vervolgfuncties voor de stoppende agrarische 
bedrijven. De gemeente geeft daarbij aan dat vrijkomende grond kan 
worden gebruikt voor wonen, recreatie en natuur. Briefschrijver vindt 
dat blijvende agrariërs in eerste instantie in aanmerking moeten ko-
men voor de vrijkomende grond. Vrijkomende agrarische grond is kei-
hard nodig voor de opgaves die de sector zelf heeft. 

Dit ligt iets genuanceerder. Uit de Perspectiefnota Landbouw is ge-
bleken dat in de toekomst nog ongeveer 40% van de huidige agrari-
sche bedrijven over zijn. Naast ruimte voor de agrariërs dient ook na-
gedacht te worden over vervolgfuncties voor de stoppende agrarische 
bedrijven. Wonen, recreatie en natuur zijn de meest voor de hand lig-
gende opties. Daarbij moet wel goed afgewogen worden wat dit bete-
kent voor de agrariërs die wel doorgaan. Extensivering van de be-
drijfsvoering vraagt namelijk ook veel ruimte. De gemeente zal dus 
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 niet gelijk kijken naar andere functies. Daarbij zet de gemeente zo-
veel mogelijk in op een buitengebied met gezonde/economische 
melkveehouderijen. 

 
36.10 Briefschrijver is voorstander van een gebiedsgerichte aanpak stikstof, 

kavelruil, grondbank en gebiedsfonds. Wat betreft de oprichting van 
een grondbank; dit mag geen prijsopdrijvend effect hebben. 
 

We zijn verheugd dat u positief staat in de voorgestelde aanpak. De 
gemeente neemt daarbij uw opmerking mee. 

36.11 In het hoofdstuk toekomstbestendig vitaal platteland (en ook op an-
dere plekken in de Omgevingsvisie) wordt gesproken over het veen-
weidegebied ten westen van de A2. Dit is echter niet de juiste bena-
ming voor het gebied. De naam westelijk weidegebied is een betere 
benaming voor het gebied. De helft van het gebied bestaat namelijk 
uit rivierklei. Het westelijk weidegebied is in de jaren 70 ontwikkeld als 
een landbouwkerngebied met een grote regionale ruilverkaveling met 
moderne innovatieve agrarische bedrijven. 
 

De gemeente heeft ervoor gekozen om de gebieden op deze wijze 
aan te duiden. Aanpassing daarvan is niet gewenst omdat deze term 
in meerdere documenten voorkomt. In de toelichting bij het veenwei-
degebied zal nader worden aangeduid wat de gemeente verstaat on-
der dit gebied. 

36.12 De gemeente Stichtse Vecht heeft de lokale opgave voor het opwek-
ken van duurzame energie vastgesteld op minimaal 0,1 TWh in 2030 
en minimaal 0,2 TWh in 2040. De focus ligt hierbij op opwekking door 
middel van zonne-energie. Gezien de ruimtelijke uitdagingen die de  
agrarische sector zelf heeft, mag landbouwgrond niet worden onttrok-
ken ten gunste van zonnevelden. Daarnaast ziet briefschrijver graag 
de mogelijkheid voor kleine windmolens tot 25 meter terugkomen in 
de Omgevingsvisie. Dit is conform de provinciale Omgevingsvisie- en 
Verordening. 
 

Zoals al aangegeven zal wel een deel van de agrarische gronden ge-
bruikt gaan worden voor andere opgaven. Zo ook voor de energie-
transitie. Dit zal echter minimaal zijn ten opzichte van de huidige land-
bouwgrond.  
De gemeente is niet voornemens om windmolens toe te staan be-
halve die al mogelijk zijn via het bestemmingsplan. De Omgevingsvi-
sie wordt hier niet op aangepast. 
 

36.13 Aangegeven wordt dat deze een boerderij hebben met ca 800m2 ge-
schikte dakoppervlak voor zonnepanelen. Het eigen verbruik ligt rond 
de 4.000KW/Jaar. 
Men heeft een Kosten vooraanslag van STEDIN gekregen voor een 
aansluiting. Op basis van dit bedrag worden zonnepanelen nooit ren-
dabel. Zo zijn nog veel meer mogelijkheden waar geen extra grond 
voor nodig is, geen landschapsvervuiling plaats vindt, maar niet ren-
dabel zijn voor de ondernemer om alle kosten zelf te dragen. 
Juist door veel kleinere en veel meer zonnepaneeldaken is de ener-
gietransitie het beste en met zo min mogelijk verliezen. 

De aansluiting van zonnepanelen en de financiering daarvan is geen 
is geen onderdeel van de Omgevingsvisie en is gericht op de uitvoe-
ring.  
Uw vraag hebben wij voor u voorgelegd aan Stedin. Zie hun reactie 
hieronder: 
Het komt inderdaad wel eens voor dat de aansluitkosten voor grotere 
aansluiting behoorlijk hoog zijn. Dat heeft dan vaak te maken met een 
grote afstand van het adres ten opzichte van het punt waarop het in 
het net kan worden aangesloten.  
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Men ziet graag financiële ondersteuningen en oplossingen met STE-
DIN voor ondernemers die bereid zijn om hun daken met zonnepane-
len vol te leggen. 
Verzocht wordt dit expliciet te maken in de tekst van de Omgevingsvi-
sie. 
 

Stedin geeft hierover aan dat deze niet in staat is om dit te verande-
ren. Dit heeft te maken met het feit dat binnen de tariefstructuur lan-
delijk gekozen is om dit soort kosten niet te socialiseren. De kosten 
komen dus voor rekening van de aanvrager. 
Financiële ondersteuning kan Stedin niet bieden. Stimuleren van 
duurzame opwek is namelijk niet een taak van een regionale netbe-
heerder, maar meer een rol voor de overheid. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- De zienswijze geeft geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen. 
 

37. Zienswijze ingediend door briefschrijver 37 361111 
Referentie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

37.1 Het heeft ons deugd gedaan dat wij, zoals zovelen, actief hebben 
kunnen meewerken aan de ideevorming en invulling van de Omge-
vingsvisie voor onze gemeente, daar waar het over de fiets gaat. Wij 
hebben deelgenomen aan de online informatieavonden, druk getele-
foneerd met de ambtenaren, overlegd via beeld en in de laatste fase 
zelfs in persoon met de projectleider om tafel gezeten. Een compli-
ment aan de ambtenaren, die in Coronatijd deze belangrijke visie 
ontwikkelden, vinden wij hier op zijn plaats. Aan toelichting heeft het 
ons niet ontbroken. 
 

Dank u wel met het compliment en we zijn dankbaar voor uw inbreng 
de afgelopen periode. 

37.2 Als Fietsersbond heeft men een fietsvisie gemaakt. deze is als bij-
lage toegevoegd aan de zienswijze. Hierin wordt onder andere aan-
gegeven dat het tijd is een ander uitgangspunt te gaan kiezen. Niet 
de auto, maar de mens centraal. Een voorbeeld is hiervan de invul-
ling van de knooppunten bij de stations. Deze kan als volgt: Ruime 
parkeerplaatsen, fietsreparaties ter plekke mogelijk, kopje koffie, je 
pakje ophalen, start van de wandeling of fietstocht, voldoende OV-
fietsen. Kortom een TOP-locatie, waar de O staat voor ontmoeting. 
Meer, meer, meer en sneller, sneller, sneller kan niemand gelukkig 
maken. 
  

In de Omgevingsvisie is de fiets centraler komen te staan, waarbij 
ook de verkeersveiligheid een rol speelt.  



Nota van beantwoording zienswijzen Ontwerp Omgevingsvisie (9 november 2021)  82 
 

37.3 De fiets kent een steeds grotere belangstelling. In de prachtige 
Vechtstreek merken we daar ook steeds meer van. Met z’n allen fiet-
sen we steeds vaker en over langere afstanden. Als het gaat om een 
duurzame, gezonde, inclusieve, bereikbare en leefbare toekomst, 
dan komt steevast de fiets prominent naar voren. Om de grote po-
tentie van de fiets waar te maken, is er nog veel werk te verzetten. 
De fiets speelt een rol bij verstedelijking, bij gezondheidsbevordering 
en bij recreatieve ontwikkelingen. Wegen, fietspaden en snelfietsrou-
tes moeten worden aangepast aan de groei en verschillende typen 
fietsers. Met de huidige maatschappelijke veranderingen als gevolg 
van COVID-19, blijkt dat de fiets een zeer veerkrachtig vervoersmid-
del is. Daarom versnellen steden over de hele wereld nu hun inves-
teringen in de fiets. In deze uitzonderlijke tijd zien we ook in Neder-
land hoe onmisbaar de fiets is in ons mobiliteitssysteem. Er wordt 
meer gefietst vanwege Corona en 28% van Nederlanders heeft de 
intentie om dit te blijven doen na Corona (publicatie Kennisonder-
zoek voor Mobiliteitsbeleid). En toch blijven we geconcentreerd op 
het autoverkeer, de wegen en parkeermogelijkheden. Het is tijd een 
ander uitgangspunt te gaan kiezen. Niet de auto, maar de mens cen-
traal. 
Fietsers scheppen ruimte in de steeds schaarser wordende open-
bare ruimte. Ruimte voor kinderen om te spelen, ruimte op de wegen 
naar school, werk, winkels en station. Het gaat er niet om zo snel 
mogelijk ons doel te bereiken, maar veilig en comfortabel. De Fiet-
sersbond ziet de knooppunten bij de stations als volgt: Ruime par-
keerplaatsen, fietsreparaties ter plekke mogelijk, kopje koffie, je 
pakje ophalen, start van de wandeling of fietstocht, voldoende OV-
fietsen. Kortom een TOP-locatie, waar de O staat voor ontmoeting. 
Meer, meer, meer en sneller, sneller, sneller kan niemand gelukkig 
maken. 
 

Als gemeente onderschrijven de noodzaak tot verbetering tussen de 
Oost-Kanaaldijk en de Vecht alsmede het wegnemen van hindernis-
sen op en rond het doorgaande Regionaal Fietsnetwerk. In het bij-
zonder het bruggetje over de Nieuwe Wetering in Nieuwersluis heeft 
onze aandacht. Momenteel lopen gesprekken met Rijkswaterstaat 
om in samenhang met een veilige oversteek over het ARK van vaar-
tuigen komende vanaf de Nieuwe Wetering te komen tot een betere 
fietsverbinding langs de Oost-Kanaaldijk. In de Omgevingsvisie bena-
drukken wij dan ook het belang van duurzame (fiets)mobiliteit en het 
belang van veilige en goede lokale en regionale routestructuren. Wij 
maken graag gebruik van uw aanbod om barrières in kaart te bren-
gen en waar mogelijk op te heffen. 
 

 Rijk en regio’s hebben afgesproken in 2021 regionale Fietsnetwerk-
plannen op te stellen die samen leiden tot een Nationaal Toe-
komstbeeld Fiets. Dit beoogt een landelijk dekkend netwerk van 
fietsinfrastructuur te realiseren dat een effectief en vanzelfsprekend 
alternatief vormt naast de netwerken voor wegen en spoor. Het ijzer 
moeten we smeden wanneer het heet is. Zo merkt, gedeputeerde 
Mobiliteit Utrecht op: “Met het Nationaal Toekomstbeeld Fiets wordt 
voor het eerst onderkend dat de fiets een volwaardige modaliteit is 

Wij hechten, net als de Fietsersbond waarde aan de mogelijkheden 
om de fiets te gebruiken in de regio, zowel utilitair als recreatief. Dit 
wordt nader uitgewerkt in de mobiliteitsvisie. Wij achten daarbij dat 
het momentum geschetst door de fietsersbond de komende jaren 
eerder zal toenemen dan afnemen, en dat financiering van nieuw 
fietsinfrastructuur de komende jaren toegankelijke wordt. 
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en als effectieve oplossing moet worden ingezet voor de nationale 
opgaven op gebied van woningbouw en verstedelijking, bereikbaar-
heid, veiligheid, klimaat en duurzaamheid.” 
 

37.4 In de Omgevingsvisie kijken we naar onze gewenste toekomst: hoe 
willen we dat de gemeente er over 20 tot 30 jaar uitziet? We hebben 
onze achterban geraadpleegd. Dit heeft een lange lijst van fietspro-
blemen opgeleverd: waarbij de staat van het wegdek, bewegwijze-
ring en de verlichting. Hoe kom ik comfortabel en veilig op mijn 
werk? Waarom is er hier geen fietspad? Waar laat ik mijn fiets? 
Kortom, de lijst van knelpunten is lang. Deze bijdrage vanuit de le-
den en sympathisanten gaat als bijlage 1 bij deze brief. 
 
Algemeen Hoewel de noodzaak van een programma langzaam ver-
keer niet expliciet behoeft te worden opgenomen in de Omgevingsvi-
sie, zouden wij dit als Fietsersbond toch graag explicieter benoemd 
hebben. Dit belang zien wij steeds terugkomen bij het CROW en de 
Landelijke Fietsersbond. We nemen aan dat in het programma Mobi-
liteit de fiets de ruime, noodzakelijke aandacht krijgt, maar zien dit in 
de Omgevingsvisie graag bevestigd. 
 

Wij gaan graag met de fietsersbond in overleg over de knelpunten die 
zij hebben genoemd. De omgevingsvisie gaat echter niet over het op-
lossen van knelpunten, maar over de positie van onder andere de 
fiets in de toekomst. Wij hebben dit op deze wijze voldoende veran-
kerd. In de mobiliteitsvisie zal de positie van de fiets verder worden 
toegelicht.  

37.5 In het kader bij de opgaven voor het thema goede bereikbaarheid 
worden de opgaven aangegeven, die moeten leiden tot een goede 
bereikbaarheid in een steeds vollere regio. Hier is sprake van een 
goede bereikbaarheid met de auto van de kernen en de bedrijventer-
reinen. Dat is een automatisme waar we vanaf moeten, waar dat 
kan. Als Fietsersbond willen wij hier graag dat hier ook de fiets ge-
noemd wordt. Er is te veel sprake van auto’s en bedrijvigheid, als we 
doorgroeien zoals de afgelopen jaren loopt de weginfrastructuur ho-
peloos vast. Denk aan de verschillende duurzame mogelijkheden 
van besteldiensten, waar zeker in de dorpen rekening mee moet 
worden gehouden en tot een gezondere en veiliger omgeving kan 
leiden. De fietskoeriers worden steeds populairder. Zeker zal daar 
ook op de bedrijventerreinen rekening mee moeten worden gehou-
den. Op de Corridor in Breukelen is het voor fietsers en voetgangers 
niet goed ingericht (Kansis). Met het oog op het geplande nieuwe af-
valstation zal een herinrichting ook dit moeten meenemen. 
 

Voor de bereikbaarheid van kernen en bedrijventerreinen 
zijn zowel de fiets als de auto van belang, maar ook bij-
voorbeeld de bereikbaarheid met het OV. De fiets zal hier 
de komende jaren nadrukkelijker in worden betrokken.  
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37.6 Voor lokaal en recreatief verkeer staat de fiets centraal. Belangrijk in 
deze is de verbetering van de oost-westverbindingen in de ge-
meente. De ervaring met de (nieuwe) fietsbrug bij Nigtevecht laat 
zien dat het fietsroutenetwerk hiermee een boost heeft gekregen. 
Een fietsbrug over het kanaal ter hoogte van Nieuwer Ter Aa, ter 
vervanging van het pontje, is noodzakelijk voor de (langzame) oost-
westverbinding en zal de gewenste ontsluiting van het westelijk 
veenweidegebied voor de recreatieve fietser en wandelaar bevorde-
ren. 
 

Wij danken u voor deze suggestie en zullen de mogelijkheid hiervoor 
meenemen in mogelijke verdere besluitvorming.  

37.7 In de Ontwerp Omgevingsvisie wordt aangegeven dat een directe 
fietsverbinding van station Breukelen naar het centrum van de kern 
wenselijk is. De briefschrijver denkt dat de bestaande ‘Hoge brug’ de 
functie voldoende vervult, maar wil wel graag een aanpassing zien in 
de afwikkeling van het naar beneden komende verkeer richting het 
dorp. De huidige situatie onder aan de brug is onveilig en onwense-
lijk. Ook in Maarssen is de route vanuit het dorp naar het station on-
veilig en onaantrekkelijk, eindigend via een woonwijk. Daar zou een 
oversteek afgestemd op het fietsverkeer welkom zijn. Wij zijn uiter-
aard akkoord met de structurele herbezinning op ons wegontwerp. 
Veiligheid staat voorop bij de langzaam verkeerdeelnemers. De 
mens staat centraal, snelheid is geen leidend principe. Wij willen er 
echter op wijzen dat de ‘fietsstraat’ geen juridisch kader kent en als 
zodanig dus ook geen gedrag afdwingt. 
 

De veiligheid van alle verkeersdeelnemers staat in Stichtse Vecht 
hoog in het vaandel. Daarom nemen wij, indien mogelijk maatregelen 
om de veiligheid te vergroten. Het concept ‘fietsstraat’ raakt steeds 
verder ingeburgerd en zal wel degelijk een gedragsverandering tot 
gevolg hebben in de toekomst. Waar dit niet het geval is, kijken we of 
extra maatregelen (en handhaving daarvan) noodzakelijk zijn.  

37.8 Een hoofdrol voor de stations (trein en bus) is onontbeerlijk. De fiets 
is voor een groot deel het vervoermiddel om daar te komen. We ma-
ken het fietsen aantrekkelijk en vanzelfsprekend. Dit vraagt een ver-
dere verbetering van de stallingsmogelijkheden, met aandacht voor 
zaken als onveilig geparkeerde fietsers, weesfietsen, bromfietsen en 
scooters. Maar ook zaken als sociale onveiligheid bij duisternis (ver-
lichting) en vaak onduidelijke richting aanduidingen. Meer OV-fietsen 
en verschillende deelfietsen zullen op de stations aanwezig zijn. 
Denk aan fietsen met slimme sloten, waardoor je niet beperkt wordt 
door de beschikbaarheid van verhuur. Zijn er al mogelijkheden om 
naast de deelauto ook fietsen collectief te gaan gebruiken? 
 

Naast de OV-fiets worden ook andere mogelijkheden van deel mobili-
teit onderzocht. Hier wordt bij de mobiliteitsvisie op terug gekomen.  
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37.9 De opzet in de Visie is de gemeente in haar geheel aantrekkelijker te 
maken, om zo de voor de hand liggende druk van de recreanten op 
de Vecht te verminderen. Sprekend over duurzame, kleinschalige re-
creatie is het de fiets die veel mogelijkheden biedt. Daarom is een 
fijnmazig routenetwerk voor fietsers van het grootste belang. Het 
Westelijk Veenweidegebied komt daarbij in beeld. De snelheid die 
op de polderwegen mag worden gereden, is onacceptabel voor een 
aantrekkelijke en veilige fietsroute, zeker waar geen sprake is van 
vrij liggende fietspaden. Ook verlichting speelt hier een rol. Uitgangs-
punt daarbij is: iedereen van 8 tot 80 kan veilig in de polder recre-
eren. De landelijke Fietsersbond ondersteunt gemeenten bij het ver-
beteren van het fietsnetwerk in Nederland. 
 

Zoals eerder aangegeven heeft de gemeente Stichtse Vecht ver-
keersveiligheid hoog in het vaandel staan. Waar nodig zullen aanvul-
lende maatregelen worden genomen, of zal extra handhaving moeten 
plaatsvinden.  

37.10 Het spreekt vanzelf dat fietspaden verder gaan dan de gemeente-
grenzen. We kennen het Regionaal Fietsnetwerk, dat gezien de ont-
wikkelingen uitgebreid dient te worden en waaraan Stichtse Vecht 
een bijdrage kan leveren. Aansluitend op de oost-westverbinding ter 
hoogte van Nieuwer Ter Aa brengt een nieuwe fietsverbinding vanuit 
de kop van de Bloklaan naar de Oost-Kanaaldijk een aanzienlijke 
verbetering voor de fietsers vanuit het noordelijk gedeelte van onze 
gemeente naar het station. De Rijksstraatweg kan vermeden worden 
met een comfortabeler en veiliger route. De Fietsersbond is hierover 
al in overleg met de Provincie. Voorwaarde voor subsidie van de 
Provincie voor dit voorgestelde fietspad als onderdeel van het Regi-
onaal Fietsnetwerk is de vervanging van het bruggetje over de 
Nieuwe Wetering in Nieuwersluis, dat op dit moment nog steeds een 
barrière vormt in het fietsnetwerk. De Fietsersbond Stichtse Vecht 
stelt voor om met de gemeente de barrières in kaart te brengen en 
op te heffen. 
 

Zoals eerder gezegd is aangegeven dat wij graag met u in overleg 
gaan over de hier genoemde punten. De eerste contacten zijn, mede 
naar aanleiding van uw reactie op de concept-Omgevingsvisie inmid-
dels gelegd.  

37.11 Op p. 66 van de Omgevingsvisie ‘Ruimte voor recreatie’ ontbreekt 
de opdracht inzake een fijnmazig fietsroutenetwerk, een eerste voor-
waarde voor het ontwikkelen van de kleinschalige en duurzame re-
creatie. Schone mobiliteit hoort ook in de opdrachten thuis. Onze re-
actie op de in de visie op te nemen beleidsnota Ruimte voor Recrea-
tie hebben we al eerder gegeven. Bijgevoegd in bijlage 2. 
 

Wij hebben er voor gekozen om in de mobiliteitsvisie de opgaven op 
het gebied van mobiliteit integraal te beschrijven. De door de fietsers-
bond genoemde punten zullen daarbij ook terugkomen.  
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37.12 Op pagina 90 ontbreekt in de tekening de in de legenda genoemde 
Ecologische en recreatieve verbindingen. Dit geldt ook voor het 
kaartje op bladzijde 95 en 107 
 

Het klopt de ecologische en recreatieverbindingen zijn weggevallen op de 
kaarten in de Ontwerp Omgevingsvisie. Dit wordt aangepast. 
 
 

37.13 Deze bladzijde betreft de ontwikkeling van het knooppunt Breukelen. 
Er wordt gesproken van een Groene Poort, de bijzondere ligging 
biedt mogelijkheden voor een recreatieve poort. Wat betekent dit 
voor de aan te leggen fietsverbindingen? 
 

De ontwikkeling van Breukelen als Groene Poort (met recreatieve 
doeleinden). Dit moet nader worden ontwikkeld in regionaal verband, 
waarbij ook de verbinding moet worden gelegd met de andere opga-
ven die rondom knooppunt Breukelen spelen. Aan de hand daarvan 
wordt bekeken welke (fiets)infrastructuur noodzakelijk is.  
 

37.14 De Fietsersbond Stichtse Vecht spreekt de hoop uit dat een een-
maal begonnen aanpak ook wordt voltooid. De teleurstelling is nog 
groot dat we tussen 2012 en 2018 vele malen hebben overlegd met 
de gemeente en inspraak hebben geleverd over het verkeersplan 
Stichtse Vecht (met onder meer de aanpak van het Zandpad en an-
dere smalle Vechtwegen) en dat het uiteindelijk tot niets heeft geleid. 

Zoals eerder besproken worden de knelpunten op korte termijn ver-
der met de fietsersbond besproken.  

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Op pagina 52 in het kader van de opgaven bij het eerste bullit ook de fiets toevoegen. 
- Pagina 54 wordt toegevoegd bij Smart Mobility en deeleconomie dat ook andere vormen van deelgebruik worden onderzocht. 
- Op de kaarten worden de ecologische en recreatieve verbindingen weergegeven. 
- We corrigeren de aangegeven typefout. 

 
Meenemen bij de uitvoering van de opdrachten en Omgevingsprogramma’s 
- De fietsvisie wordt als input meegenomen bij het opstellen van de Mobiliteitsvisie en de verdere uitwerking daarvan. 
 

38. Zienswijze ingediend door briefschrijver 38 361122 
Referen-
tie 
nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

38.1 Een belangrijk punt in het conceptdocument betreft de omvang waar-
mee Loenersloot is ingedeeld bij de Langzame Vecht. Door meerdere 
wethouders is, bij diverse gelegenheden, aan de dorpsraad Loener-
sloot toegezegd en bevestigd dat het totale grondgebied Loenersloot 
zou worden ingedeeld bij Langzame Vecht. Het in het conceptdocu-
ment ingekleurde gebied Loenersloot wijkt hier echter van af. Con-

Om aan te geven of een dorp of gebied toebehoort tot een bepaald 
gebied is niet alleen gekeken naar historische grenzen maar ook naar 
moderne grenzen zoals de infrastructuur, grenzen van de kernen. Sa-
men vormen deze de dynamiek van de gemeente.  
Zoals al eerder aangegeven behoort Loenersloot niet tot de Snelle 
Vecht. De kern met het kasteel, de verschillende rijksmonumenten 
vormen een gebied dat de kwaliteiten heeft zoals de dorpen gelegen 
aan de Langzame Vecht. Dit is dan ook de reden dat de gemeente 
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creet: er is een te klein gebied Loenersloot als Langzame Vecht inge-
deeld, hetgeen in strijd is met het door diverse wethouders toege-
zegde. Dit dient in de definitieve versie te worden gecorrigeerd. 
 

het met de dorpsraad eens was dat de kern van Loenersloot toege-
voegd diende te worden aan de Langzame Vecht. Dit is zo ook in de 
Ontwerp Omgevingsvisie opgenomen. Dit is conform de toezeggin-
gen die gedaan zijn in de raad van 15 juli 2020. 
Gelezen de reacties is er een interpretatieverschil geweest tussen de 
dorpsraad en de wethouders. Wat de gemeente bedoelde is dus de 
kern Loenersloot inclusief de Binnenweg. Dit is ook in lijn met hoe de 
gemeente naar de andere gebieden heeft gekeken. Een goed voor-
beeld hiervan is Nieuwersluis. De kern is gelegen binnen de Lang-
zame Vecht maar een deel van het grondgebied is ook gelegen in de 
Snelle Vecht. Ditzelfde geldt natuurlijk ook voor Breukelen en Maars-
sen.  
Op basis van andere reacties wordt wel het gebied gelegen tussen 
Loenersloot en de Rijksweg A2 toegevoegd aan de Langzame Vecht. 
 

38.2 Op (te) veel terreinen worden “groei” en daaraan gerelateerde begrip-
pen in het conceptdocument als onvermijdelijk en te verwelkomen 
toekomstperspectief gezien. Geen aandacht wordt besteed aan het 
feit dat “groei” in het bijzonder ons eigen land inmiddels veel grote 
problemen heeft opgeleverd. Qua luchtkwaliteit behoort Nederland tot 
de top 3 van slechtst scorende landen in Europa. Qua bodemvervui-
ling komen in ons land aan de lopende band schandalen in het 
nieuws. Ook de kwaliteit van het oppervlaktewater wordt slechter en 
zelfs bij een hoog percentage waterzuiveringsinstallaties in Nederland 
worden gifstoffen in het drinkwater aangetroffen. Echter, rigoureuze 
toekomstige maatregelen om te worden gevrijwaard van deze ver-
schijnselen, bijvoorbeeld door slechts zeer beperkte “groei” toe te 
staan, komt briefschrijver in het conceptdocument niet tegen. 
 

Het is deels waar dat Nederland slechter scoort dan andere Europese 
landen. Grote delen van Oost-Europa en Noord-Italië hebben echter 
een aanzienlijk hogere concentratie fijnstof dan Nederland. Dit wordt 
veroorzaakt door, onder andere, het gebruik van kolen en hout voor 
verwarming van huizen en de geografische ligging. Qua fijnstofcon-
centraties zit Nederland dus in de middenmoot. 
Wanneer gekeken wordt naar stikstofdioxide, scoort Nederland wel 
slechter dan andere landen in Europa. Dit komt omdat Nederland re-
latief veel stedelijk gebied heeft. Overigens is wel de verwachting dat 
is 2030 vrijwel geheel Nederland aan de WHO-adviesnormen voor 
luichtkwaliteit voldoet of deze benadert. 
 

38.3 Het zicht op grote delen van de Nederlandse leefomgeving wordt in 
toenemende mate vervuild door uitgestrekte bedrijventerreinen en 
distributiecentra. Uitbreiding hiervan wordt echter in het conceptdocu-
ment voorzien en ingepland (pagina 48, pagina 50). Deze onomkeer-
bare uitbreiding dient zeer kritisch te worden heroverwogen. 
 

Uit onderzoek is gebleken dat de komende jaren vraag is naar mini-
maal 6 hectare bedrijventerrein. De gemeente heeft geen uitgeefbare 
grond meer om nieuwe bedrijven te kunnen huisvesten of uitbrei-
dingsruimte te kunnen bieden aan bestaande bedrijven die gevestigd 
zijn in Stichtse Vecht. Daarnaast is de beoogde uitbreiding noodzake-
lijk om bedrijven te kunnen verplaatsen om elders woningen te kun-
nen realiseren.  

38.4 Waar het veehouderij betreft wordt schaalvergroting en “ruimte geven 
aan groei” niet uitgesloten (pagina 70). Dit is een uitermate kwalijke 

We zijn het wel met elkaar eens dat de landbouw de komende jaren 
voor een uitdaging staat om te komen tot een duurzaam verdienmo-
del voor de huidige en toekomstige generatie agrariërs. Hiervoor is 
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strategie. Voorts is inmiddels uit vele onderzoeken duidelijk dat inno-
vatie (lees: luchtwasinstallaties, “slimme” stalvloeren) volstrekt niet de 
problemen oplost die de veehouderij veroorzaakt. Alleen verkleining 
van de veestapel is effectief tegen de problemen van stikstof, kooldi-
oxide, mestoverschot et cetera. 
Verkleining van de veestapel dient daarom op voldoende grote schaal 
te worden gestimuleerd of zelfs opgelegd. 
De gebieden aangemerkt als “business as usual” (pagina 71), een op 
zich al foute associaties oproepende term, dienen drastisch te wor-
den ingeperkt en voor een groot deel te worden heringedeeld naar 
natuurontwikkeling. 
 

het niet per se noodzakelijk dat agrariërs stoppen. Dit is aan de eige-
naren zelf om te bepalen. De gemeente gaat dit niet stimuleren. 
Daarnaast is uit onderzoek gebleken dat de komende jaren 60% van 
de agrarische bedrijven stopt. De gemeente zet zich dan ook zoveel 
mogelijk in op een buitengebied met gezonde/economische melkvee-
houderijen en andere agrarische bedrijven. Een van de manieren om 
dit te bereiken is extensivering van de landbouw. De gronden die vrij 
komen worden ingezet. Hiermee is meer grond nodig dan de bedrij-
ven nu in eigendom hebben.  

38.5 Bodemdaling zal op een meer doelmatige manier moeten worden 
aangepakt, anders zal de schade aan gebouwen en woningen over 
niet al te lange tijd niet te overzien zijn. De leidende rol wordt echter 
afgeschoven naar de Provincie (pagina 72). Als voorlopige maatregel 
leest men onderwaterdrainage. Dat is een lapmiddel. Het echte pro-
bleem zit in de waterschappen, waar de boeren het vanwege hun ge-
borgde zetels voor het zeggen hebben. Hun weilanden worden kunst-
matig drooggehouden waardoor kleigrond inklinkt en veengrond oxi-
deert. Verzocht wordt om de Provincie en het waterschap hierop aan 
te spreken. 
 

De gemeente is zich ervan bewust dat de onderwaterdrainage een 
lapmiddel is. Het geeft wel extra tijd om te onderzoeken hoe het beste 
met de bodemdaling omgegaan kan worden. Hier wordt door de Pro-
vincie en het waterschap naar gekeken. De gemeente is hierbij be-
trokken. 

38.6 M.b.t. verkeersveiligheid, toch een cruciaal omgevingsaspect, tref ik 
in het conceptdocument niets over strengere handhaving binnen het 
In het document staat waaromiets doen. wat hier staat aangeven is 
hoe het kan bereikt worden alsmaar toenemende aantal 30km-zones 
in Stichtse Vecht. Ook staat in het gehele document het woord ‘Wijk-
agent’ niet; een cruciaal element in een leefomgeving. 

De voorliggende Omgevingsvisie is de toekomstvisie van Stichtse 
Vecht. In deze visie wordt op hoofdlijnen aangegeven waar de grote 
opgaven die de komende jaren op ons afkomen kunnen landen. 
De door u genoemde punten betreffen zaken die betrekking hebben 
op de uitvoering en komen mogelijk terug in de nog op te stellen be-
leidsdocumenten.  
  

38.7 Het conceptdocument is een nogal lijvig document geworden en zou, 
in definitieve vorm, best beknopter kunnen. Briefschrijver heeft meer-
dere mensen gesproken die zijn afgehaakt. Ze zijn in het document 
vastgelopen en zeggen daarom onvoldoende gemotiveerd te zijn om 
commentaar te leveren. 

Bij de definitieve Omgevingsvisie zal ook een publieksvriendelijke 
versie worden gemaakt: een samenvatting van de Omgevingsvisie. 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- De zienswijze geeft geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen. 
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39. Zienswijze ingediend door briefschrijver 39  361125 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

39.1 De omgevingswet die binnenkort in werking zal treden stelt dat ver-
schillende partijen (zoals gemeenten, veiligheidsregio’s en de GGD) 
samen dienen te werken om een optimale veilige leefomgeving te 
creëren. In de voortrajecten van de totstandkoming van de Omge-
vingsvisie is de VRU betrokken geweest en wil dit ook graag blijven 
doen in de vervolgtrajecten (omgevingsplan en overige kerninstru-
menten). 
Dit geldt ook voor bouwprojecten en de aanleg van zonnevelden. 
Er wordt ingezet op ‘gezonde’ transportmethodes, zoals fiets- en 
wandelroutes en de gemeente Stichtse Vecht wil een ‘structurele her-
bezinning op het wegontwerp’ (pagina 54). Aandacht moet blijven 
voor de bereikbaarheid van hulpdiensten. 
 

De komende jaren zullen meerdere onderwerpen nader worden uitge-
werkt. Hierbij wordt de mogelijkheid geboden om mee te denken en 
te reageren op ontwerpstukken. Als vooroverlegpartner wordt u zoals 
gewoonlijk betrokken bij de totstandkoming. Ditzelfde geldt bij nieuw-
bouwprojecten.  

39.2 Vanzelfsprekend is dat hoe groter de afstand tot een risico-object, 
hoe veiliger mensen zijn. In de visie wordt vermeld (pagina 44) dat er 
rond de ‘grote infrabundel’ (A2, spoor en Amsterdam-Rijnkanaal) en 
de Zuilense Ring een ongezond leefmilieu heerst en dat dit gebied, 
vanwege dit feit, minder geschikt is voor nieuwe woningen. Dit geldt 
ook vanuit het oogpunt van ‘Externe Veiligheid’. Wanneer er mogelijk-
heden zijn om verder van een risicobron af te bouwen, zou dit de 
voorkeur moeten krijgen. Dit zorgt voor een veiligere fysieke leefom-
geving. Ditzelfde principe geldt voor activiteiten van kortere duur, zo-
als festivals en andere evenementen. 
 

De gemeente is zich ervan bewust dat bouwen langs de infrastructuur 
gevolgen kan hebben voor de externe veiligheid. Als opdracht wordt 
dan ook meegegeven om te onderzoeken hoe knooppunt Breukelen 
gerealiseerd kan worden. Externe veiligheid zal hierbij een aan-
dachtspunt zijn. Sowieso wordt de VRU bij nieuwbouwprojecten altijd 
om advies gevraagd. 

39.3 Bij de aanpak van hittestress als gevolg van de klimaatverandering, 
zijn de onweersbuien die kunnen ontstaan een punt van aandacht. Bij 
zware onweersbuien kunnen binnen korte tijd windhozen en valwin-
den ontstaan. Dergelijke buien en winden kunnen schade aanrichten 
en kunnen leiden tot het uitvallen van vitale infrastructuren en een 
toename in vraag naar de inzet van hulpdiensten. 
Bij de inrichting van locaties voor evenementen dient rekening te wor-
den gehouden met de schuil- en vluchtcapaciteit op het evenemen-
tenterrein zelf, alsmede het vluchten van het terrein af. 
 

Een van de opdrachten die uit de Omgevingsvisie voortkomen is be-
wustwording van reageren op klimaatverandering. Veel inwoners en 
ondernemers zijn zich ervan bewust dat het klimaat verandert. De be-
wustwording van welke ruimtelijke ingrepen het reageren op de kli-
maatverandering vraagt is veel kleiner. Deze opdracht geeft de 
inwoners en ondernemers inzicht in welke ruimtelijke ingrepen nodig 
zijn. Uw punten worden hierbij betrokken. 
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39.4 De VRU zet erop in dat iedereen bekend is met risico’s en weet hoe 
te handelen wanneer dat nodig is oftewel risicocommunicatie. De 
VRU wil hier samen met de gemeente in optrekken. In de Ontwerp 
Omgevingsvisie wordt wel aandacht besteed aan de communicatie 
richting burgers en hoe zij betrokken kunnen worden in verschillende 
processen, maar de risicocommunicatie over veiligheidsvraagstukken 
blijft achterwege. Dit onderwerp verdient in de conceptvisie nog aan-
dacht. 
 

De voorliggende Omgevingsvisie is de toekomstvisie van Stichtse 
Vecht. In deze visie wordt op hoofdlijnen aangegeven waar de grote 
opgaven die de komende jaren op ons afkomen kunnen landen. 
Risicocommunicatie hoort naar de mening van de gemeente niet 
thuis in de Omgevingsvisie.  

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- De zienswijze geeft geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen. 
 

40. Zienswijze ingediend door briefschrijver 40  361175 
Referen-
tie 
nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

40.1 Gesteld wordt dat de melkveehouderij de belangrijkste drager en be-
heerder van het landschap is en dat de groene weilanden met sloten 
en koeien door de meeste mensen worden gewaardeerd. Daar is 
briefschrijver het volledig mee eens en dat moet ook zo behouden 
blijven. 
 

Dat klopt, de gemeente wil dit in stand houden, waarbij ook rekening 
wordt gehouden met de andere belangen die er spelen. 

40.2 Volgens het ontwerp komen er ecologische verbindingszones in de 
Stichtse Vecht. Dit mag niet ten koste gaan van de huidige landbouw-
grond.  

Op de kaarten worden zones aangegeven waar een ecologische 
en/of recreatieve verbindingszone gecreëerd kan worden. Hierbij zijn 
de ecologische verbindingszones gelijk aan die van de Provincie 
Utrecht.  
Gezamenlijk wordt gekeken hoe deze routes het beste aangelegd 
kunnen worden. Hierbij wil de gemeente zoveel mogelijk gebruik ma-
ken van de bestaande routes. 
 

40.3 Gesteld wordt dat er in de toekomst nog maar 40% van de huidige 
agrarische bedrijven over is. Dit is een zeer verontrustend gegeven. 
Wanneer dit wordt gerealiseerd, wordt er vermeld dat de vrijkomende 
grond gebruikt kan worden voor wonen, recreatie en natuur. Dit is te-
vens ook een zeer verontrustend gegeven. De huidige vruchtbare 
delta en belangrijke landbouwgrond is nodig voor ons dagelijks voed-
sel en mag niet gaan naar wonen, recreatie en natuur. Leegstaande 

Uit de Perspectiefnota Landbouw is gebleken dat in de toekomst nog 
ongeveer 40% van de huidige agrarische bedrijven over zijn. Naast 
ruimte voor de agrariërs dient ook nagedacht te worden over vervolg-
functies voor de stoppende agrarische bedrijven. Wonen, recreatie en 
natuur zijn de meest voor de hand liggende opties. Daarbij moet wel 
goed afgewogen worden wat dit betekent voor de agrariërs die wel 
doorgaan. Extensivering van de bedrijfsvoering vraagt namelijk ook 
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kantoren (die zijn er diverse) kunnen omgebouwd worden tot hui-
zen/appartementen, recreatie is er genoeg in het Vecht- en plassen-
gebied en natuur is er ook in overvloed in de Stichtse Vecht. 
 

veel ruimte. De gemeente kijkt dus niet gelijk naar andere functies. 
Daarbij wordt zoveel mogelijk ingezet op een buitengebied met ge-
zonde/economische melkveehouderijen. 
 

40.4 Aangegeven wordt dat briefschrijver al jaren een mooi agrarisch fami-
liebedrijf heeft en dit mooie familiebedrijf wil blijven voortzetten. Wan-
neer het ontwerp definitief wordt, dan wordt briefschrijver ontzettend 
belemmerd in de dagelijkse werkzaamheden en de huidige bedrijfs-
voering. Briefschrijver wil geen nieuwe beperkingen die door dit ont-
werp worden opgelegd. 
Conclusie: Polder Groot en Klein Oud Aa behouden als landbouw-
kerngebied. 
 

Het landbouwkerngebied is niet meer van toepassing. Deze term 
wordt door de provincie Utrecht niet meer gebruikt. Echter, wat de ge-
meente betreft is het niet de bedoeling dat u stopt. Dit is ook zo aan-
gegeven op de kaart accent landbouw. Voor het grootste deel van de 
gebieden is dan ook business as usual aangegeven en/of verbreding 
met andere functies. 
De gemeente gaat graag met u en andere agrariërs in overleg om te 
kijken hoe we ook in de toekomst gezonde economisch sterke agrari-
sche bedrijven hebben.  

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- De zienswijze geeft geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen. 
 

41. Zienswijze ingediend door briefschrijver 41  361209 
Referen-
tie 
nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

41.1 De briefschrijver maakt zich zorgen over de toekomst van het bedrij-
venterrein Breukelerwaard, vanwege het plan van het nieuwe Afval-
scheidingsstation. In de visie staat omschreven als stip op de horizon 
voor het bedrijventerrein Breukelerwaard: Hoogwaardig en toekomst-
bestendig ontwikkelen en uitbreiden bedrijventerrein Breukelerwaard, 
dat volledig klimaatproof is, met duurzame energieopwekking, ruimte 
voor biodiversiteit en hoogwaardige inrichting met veel groen en wa-
ter. Voorop staat een aanzienlijke kwaliteitsverbetering en een injectie 
voor werkgelegenheid in de gemeente en regio. 
 
Het plan met één nieuw afvalscheidingsstation voor de gehele ge-
meente met als voorkeurslocatie het gebied Breukelerwaard lijkt niet 
in lijn met deze visie. Er wordt een “negatieve” impact verwacht op de 
ontsluiting rondom en door het bedrijventerrein en op de leefbaarheid 
voor bedrijven met hun werknemers en klanten in dit gebied. De 
vraag en zorg die wordt geuit is in welke mate dit plan bijdraagt aan 

Ontwikkeling van het afvalscheidingsstation op bedrijventerrein Breu-
kelerwaard Noord kan leiden tot meer aandacht voor verduurzaming, 
vergroening en biodiversiteit op het gehele gebied. Ook zal er meer 
aandacht zijn voor klimaatadaptie. Hierbij speelt ook mee hoe het ge-
bouw gerealiseerd wordt.  
Een belangrijk onderzoek is ook hoe de ontsluiting van het bedrijven-
terrein significant verbeterd kan worden. 
De gemeente blijft graag met u in overleg om te kijken hoe de ver-
wachte overlast te beperken. 
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de omschreven visie en het werk- en vestigingsklimaat van het hui-
dige en uit te breiden bedrijventerrein.  
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- De zienswijze geeft geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen. 
 

42. Zienswijze ingediend door briefschrijver 42  361210 
Referen-
tie 
nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

42.1 In deze brief gaat de briefschrijver in op enkele onderwerpen waar ze 
opmerkingen en vragen over hebben. De briefschrijver ziet dit als een 
voorlopige reactie, immers op pagina 25 kondigt de gemeente terecht 
aan “bij de start van een nieuwe raadscyclus wordt de Omgevingsvi-
sie herijkt. Het coalitieprogramma wordt verwerkt in de herijkte Omge-
vingsvisie.” Dit is dus binnen enkele maanden al het geval. Er is nog 
steeds gepland dat de huidige gemeenteraad in december deze Om-
gevingsvisie gaat vaststellen. De vraag is of dit nog relevant is, omdat 
er zo bezien drie maanden later al een nieuwe concept Omgevingsvi-
sie beschikbaar moet zijn. Dat is op zich een goede zaak, omdat 
daarin het collegeprogramma van het nieuwe college verwerkt wordt. 
Bovendien vindt eerst dan de doorvertaling plaats in het Omgevings-
plan. Daar is ook tijd voor, immers de Omgevingswet gaat pas op 1 
juli 2022 in. 
 

De door u genoemde stelling is in dit geval niet juist. Het klopt dat de 
Omgevingsvisie een levend document is dat om de vier jaar herijkt 
gaat worden. Dit zal bij de nieuwe verkiezingen nog niet het geval 
zijn.  
Wat is het aan het nieuwe college/de nieuwe raad om de prioritering 
in de verschillende opdrachten aan te geven zoals deze genoemd 
staan in de Omgevingsvisie.  
Door uitvoering te geven aan de opdrachten wordt de voorliggende 
visie verder verdiept. De eventuele uitkomsten worden dan weer 
meegenomen bij de herijking van de Omgevingsvisie. 
Daarbij wordt de Omgevingsvisie vastgesteld als een structuurvisie 
zoals genoemd in de Wet ruimtelijke ordening. Bij inwerkingtreding 
van de Omgevingswet wordt deze op basis van het overgangsrecht 
automatisch de Omgevingsvisie. 
 

42.2 Briefschrijver: de woningnood is zeer hoog. Ook voor werknemers 
van onze bedrijven. Men stelt met voldoening vast dat de gemeente 
daar nu veel aandacht aan schenkt. De gemeente onderstreept dat 
nog eens (pagina 48) “76,1% van de inwoners gaf dan ook aan be-
hoefte te hebben aan meer woningen.” Het gaat briefschrijver vooral 
om woningen die op relatief korte termijn kunnen worden ontwikkeld. 
Zo heeft de gemeente plannen voor 4400 woningen tot 2030: 3000 
woningen in Maarssenbroek en 1400 bij de kernen. Dat is nauwelijks 
genoeg voor Stichtse Vecht om de achterstand in te halen en woning-
zoekenden te accommoderen. Op pagina 48 staat: “we bouwen voor 
onze eigen bevolking en voor de regio”. In het licht van bovenstaande 
lijkt bouwen voor de regio niet of nauwelijks haalbaar en niet nodig. 

De gemeente heeft inmiddels een woningbehoefteonderzoek laten 
uitvoeren met prognoses tot 2040. Hieruit blijkt dat de lokale en de re-
gionale behoefte tezamen 3700 woningen bedraagt. De huidige plan-
capaciteit van 4400 woningen kan daarin in ruime mate voorzien. Dat 
de gemeente Utrecht verantwoordelijk zou zijn voor de regionale wo-
ningbehoefte is een onjuiste aanname. De hele regio U16 is hiervoor 
verantwoordelijk. Om te kunnen borgen dat uw werknemers gehuis-
vest kunnen worden, stelt de gemeente een doelgroepenverordening 
op eind 2021. Hierop is inspraak mogelijk. 
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Dat is immers een taak voor de gemeente Utrecht. In de altijd daar-
voor bedoelde locatie Rijnenburg, kan Utrecht daar qua aantallen en 
gewenste differentiatie aan voldoen. Want binnenstedelijk lukt steeds 
onvoldoende. Het kan toch niet zo zijn dat Stichtse Vecht, binnen de 
beperkte mogelijkheden, ook voor de regio zou moeten bouwen, 
waardoor de woningzoekenden, waaronder de werknemers van brief-
schrijver, minder mogelijkheden krijgen omdat Utrecht in Rijnenburg 
voorkeur geeft aan het plaatsen van zonnepanelen en windmolens. 
 

42.3 De briefschrijver heeft eerder aandacht gevraagd voor het fenomeen 
van de regionale samenwerking. Dat kan zeker voordelen hebben, 
maar de zorg is dat het steeds meer op een niet-democratisch geko-
zen vierde bestuurslaag gaat lijken. Ook o.m. in het RES-traject was 
dit al aan de orde en landelijk bij de zogenaamde klimaattafels. Ook 
de Raad van State had daar kritiek op! Zo staat op pagina 48 bij een 
belangrijk onderwerp “samen met de regio en de Provincie is bepaald 
dat”. Het is toch zo dat de gekozen gemeenteraad dat hoort te bepa-
len en niet de regio? In maart 2022 zijn er weer gemeenteraadsver-
kiezingen. Het kan toch niet zo zijn dat de politieke partijen en de ge-
kozen raad niet meer gaan over de hoofdpunten van beleid? Het col-
lege vindt dat ook. Immers, in het Raadsvoorstel over IRP (d.d. 6-7-
2021) schrijft het college over de regiosamenwerking van 16 gemeen-
ten “er wordt dus niks vanuit de Regio opgelegd”. 
 

Dat is juist; uiteindelijk gaat de gemeente over het eigen grondgebied. 
De RES en het IRP worden dan ook in iedere gemeente afzonderlijk 
voorgelegd en indien gewenst vastgesteld. Dit in het kader van de sa-
menwerking die we met elkaar aan zijn gegaan. Dit is dan ook de re-
den dat hier aangegeven staat dat de gemeente samen met de regio 
en Provincie dit hebben bepaald. 

42.4 De briefschrijver leest met voldoening (op pagina 48) dat de lokale 
behoefte aan bedrijventerreinen voor doorgroei en daarmee de werk-
gelegenheid wordt geraamd op 9 tot 12 hectare. Dit wordt deels inge-
vuld met herstructurering en uitbreiding. De visie (pagina 50) op de 
toekomst voor bedrijvigheid, waarbij het te ontwikkelen Breukeler-
waard tot 2030, bruto nieuw hoogwaardig en toekomstbestendig be-
drijventerrein, is een goede zaak en wordt van harte gesteund. Een 
blijvend punt van zorg is het groot aantal regels wat met name door 
de Provincie wordt verbonden aan herstructurering en bedrijfsvesti-
ging, zoals recent weer blijkt uit het Ontwerpprogramma Wonen en 
Werken 2021, in het hoofdstuk Werken.  
 

De gemeente heeft in de reactienota op het Provinciale Programma 
Wonen en Werken, net als uw reactie, vragen gesteld aan de Provin-
cie over toename van het aantal regels verbonden aan herstructure-
ring en bedrijfsvestiging. De gemeente hecht er groot belang aan 
hierover met de Provincie in gesprek te blijven. 
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42.5 Bereikbaarheid is voor bedrijvigheid een belangrijk onderwerp. Men 
kan zich vinden in wat er staat op pagina 52 – 54. Wel wil men meer 
aandacht vragen voor goede bereikbaarheid van woon- en werkloca-
tie voor auto en transport. 
 

Een van de opdrachten die opgenomen is in de Omgevingsvisie is te 
komen tot een mobiliteitsplan. De komende tijd zal deze worden op-
gesteld. In dit plan wordt ook gekeken naar de bereikbaarheid van de 
woon- en werklocaties binnen de gemeente. 

42.6 In deze Omgevingsvisie wordt niet of nauwelijks aandacht geschon-
ken aan de financiële uitvoerbaarheid. Een voorbeeld is (pagina 54) 
twee nieuwe bruggen voor fietsers over het Amsterdam-Rijnkanaal! In 
het Collegeprogramma staat terecht aangegeven “Bij alle besluitvor-
ming moeten we toetsen of het doelmatig en kostenbewust is”. Hoe-
wel het hier nog een structuurvisie betreft, meent briefschrijver dat 
een begin van een financiële onderbouwing moet aangeven of dit 
soort plannen een reële kans op financiële haalbaarheid hebben. Het-
zelfde geldt voor de uitvoerbaarheid. Recent was in de Gemeente-
raad aan de orde dat de ambtelijke organisatie nog steeds niet op 
orde is, hoewel in het eerste en tweede Collegeprogramma daar uit-
drukkelijk verbetering beloofd is. In ogenschouw nemend hoeveel 
nota’s en uitvoeringsprogramma’s er volgens de Omgevingsvisie op 
mensen afkomen, dan is het de vraag of ook hier niet moet worden 
getoetst of dit haalbaar is en of niet überhaupt tot vermindering/ver-
eenvoudiging kan worden gekomen. Dat komt ook tegemoet aan één 
van de doelstellingen van de omgevingswet “besluitvorming verloopt 
sneller en beter”. In dit kader zitten ook de leden van briefschrijver 
minder te wachten op veel nota’s, beleidsvisies, position papers, 
koersdocumenten et cetera, maar wil men liever daadwerkelijke uit-
voering zien, van deze terecht zo mooi geformuleerde voornemens. 
 

Financiële haalbaarheid is een van de randvoorwaarden bij het uit-
voeren van de verschillende ideeën. Echter, om bij de visie hier al re-
kening mee te houden dan zet je op voorhand zaken op slot en dat is 
ongewenst.  
Want mogelijk ontstaan er in de toekomst wel financiële mogelijkhe-
den door invloed van derden. Bij de uitvoering wordt gekeken of za-
ken ook daadwerkelijk uitvoerbaar zijn. Dit betreft niet alleen gemeen-
telijk financiën. Een aantal opgenomen onderdelen heeft betrekking 
op de regio. Zo ook de beoogde bruggen over het Amsterdam-Rijnka-
naal. In het vervolgtraject zal samen met de regio, Provincie en het 
rijk wordt gekeken of het haalbaar en financierbaar is om deze te rea-
liseren. 

42.7 De briefschrijver spreekt zijn waardering uit voor het college en de be-
trokken ambtenaren voor de totstandkoming van dit belangrijke be-
leidsstuk. De briefschrijver vertrouwt erop betrokken te blijven bij de 
verdere procedure van deze Ontwerp Omgevingsvisie. 

Bedankt voor dit compliment. De gemeente hoopt dat u ook in de ko-
mende jaren op een positieve manier met ons mee wil denken om uit-
voering te geven aan de opgaven die opgenomen zijn in de Omge-
vingsvisie. 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- De zienswijze geeft geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen. 
 

43. Zienswijze ingediend door briefschrijver 43  361211 
Referen-
tie 

Samenvatting zienswijzen Reactie 
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nummer 
43.1 Aangegeven wordt dat de gemeente het voornemen heeft om diver-

sen nieuwe woningen te bouwen voor de eigen bevolking en voor de 
regio. Waar wil de Stichtse Vecht de nieuwe woningen bouwen? Dit 
mag zeker niet ten koste gaan van de huidige vruchtbare landbouw-
grond. 
 
 

De woningen zullen grotendeels in de transformatielocaties Planeten-
baan en Bisonspoor in Maarssenbroek gerealiseerd worden (3000 
woningen) en daarnaast nog circa 1400 woningen verspreid over de 
overige kernen. Dat betreft ook voor het merendeel inbreidingsloca-
ties en geen landbouwgronden.  

43.2 In de Stichtse Vecht is er genoeg ruimte om te recreëren. Denk o.a. 
aan Vecht- en plassengebied, er is overal volop natuur aanwezig. Lo-
geren/kamperen op diverse plaatsen op het platteland, B&B en dag-
recreatie is in de afgelopen jaren enorm toegenomen. Moet heel de 
Stichtse Vecht natuur en recreatie worden en ten koste gaan van de 
huidige zeer goede landbouwgrond? Van deze goede landbouwgrond 
hebben we allemaal dagelijks ons voedsel en wanneer de gemeente 
deze vruchtbare landbouwgrond om gaat zetten voor nog meer na-
tuur en recreatie komen we in aanraking met voedseltekorten, met 
voor iedereen als gevolg: honger. Realiseert men zich dat wel? Van 
natuur en recreatie kan de bevolking van de Stichtse Vecht niet eten, 
alleen een klein groepje mensen. 
 

De recente coronacrisis heeft ons weer laten zien hoe belangrijk een 
voldoende aanbod van recreatiemogelijkheden is. Dit belang zal in de 
toekomst enkel verder toenemen en als directe en indirecte economi-
sche factor ook steeds belangrijker worden. De in 2021 vastgestelde 
beleidsnota Waardevol Toerisme hanteert als uitgangspunt een geba-
lanceerde ontwikkeling van recreatie. Deze groei hoeft niet ten koste 
te gaan van de beschikbare hoeveelheid agrarische grond. In de toe-
komst zal de gemeente echter complexe belangenafwegingen moe-
ten maken tussen uiteenlopende ruimteclaims van diverse functies 
die allemaal van maatschappelijk en economisch belang zijn. Met 
deze Omgevingsvisie wil de gemeente daar een goede basis voor 
leggen. Nadrukkelijk wordt binnen Stichtse Vecht ook gestreefd naar 
een vitale levensvatbare toekomstbestendige agrarische sector. 
 

43.3 De briefschrijver woont in een mooi landbouwkerngebied waar de 
koeien in de goed onderhouden (door de agrariër) weilanden en slo-
ten, buiten lopen. Aangegeven wordt dat de gemeente stelt dat dit 
door de meeste mensen zeer wordt gewaardeerd, wat begrijpelijk is. 
Laten we dit zeker zo houden. In de polder staat in het ontwerp een 
weidevogelgebied kern- en randzone getekend. Door dit beleid te 
hanteren (weidevogelgebied) zijn de gevolgen voor de agrariër ern-
stig. 
Verzocht wordt om het bovenstaande te wijzigen in de Ontwerp Om-
gevingsvisie Stichtse Vecht en de polder niet omzetten in een weide-
vogelgebied maar laten zoals het nu is: landbouwkerngebied. 
 

Het landbouwkerngebied is niet meer van toepassing. Deze term 
wordt door de provincie Utrecht niet meer gebruikt. Echter de ge-
meente heeft niet de bedoeling dat u stopt. Dit is ook zo aangegeven 
op de kaart “accent landbouw”. Voor grootste deel van de gebieden is 
dan ook business as usual aangegeven en/of verbreding met andere 
functies. 
We gaan graag met u en andere agrariërs in overleg om te kijken hoe 
we ook in de toekomst gezonde economisch sterke agrarische bedrij-
ven kunnen hebben. 
 
 

43.4 De gemeente stelt in het ontwerp dat er in de toekomst nog 40% van 
de huidige agrarische bedrijven over is. Dit is zeer, zeer schokkend. 
Op het ogenblik is er een voedselvoorraad voor 11 weken in Neder-
land. Men kan wel uitrekenen wat het gevolg is wanneer de agrari-
sche sector met 60% wordt verminderd: honger, honger. 

Samen met agrarisch is dit voorjaar de Perspectiefnota Landbouw 
opgesteld. Op basis van dit onderzoek is gebleken dat in de toekomst 
in de gemeente nog ongeveer 40% van de huidige agrarische bedrij-
ven overblijft. Dit betekent niet dat dat in heel Nederland zo is. 
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Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 
- De zienswijze geeft geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen. 

 
44. Zienswijze ingediend door briefschrijver 44 361213 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

44.1 In algemene zin constateert de provincie dat de ambities in het ont-
werp van uw gemeentelijke Omgevingsvisie op diverse thema’s, zo-
als bijvoorbeeld op erfgoed, gezondheid, woningbouw en klimaat, 
nauw aansluiten bij de provinciale ambities en daarmee goede kan-
sen bieden om in onderling overleg en samenwerking te blijven op-
trekken en 
concrete uitvoeringsdoelstellingen te realiseren. Het is daarbij aan-
sprekend dat in uw visie sprake is van een zekere dynamiek ener-
zijds, maar afgewisseld met een laag dynamische zone (‘Langzame 
Vecht’) anderzijds. De bestaande constructieve samenwerking op 
deze ontwikkelthema’s zetten wij graag voort via de bestaande pro-
cessen zoals de RES en U Ned, maar ook in de uitvoeringsprocessen 
van uw Omgevingsvisie. 
Over nieuwe en toekomstige opgaven gaan wij ook graag vroegtijdig 
met u in gesprek om, liefst al vanaf het moment dat kaders en kansen 
nog geduid moeten worden, samenhangend te verkennen hoe we in 
de opgave als één overheid kunnen acteren. Deze wens komt voort 
uit de nieuw manier van samenwerken (werkwijze Omgevingsagenda 
Gemeenten) die wij nastreven conform de doelstellingen van de Om-
gevingswet.  
 

Als gemeente zijn we van bewust dat samenwerking belangrijk is 
mede in het licht van de verschillende opgaven waarvoor we met zijn 
allen voor staan. Als gemeente zien wij dan ook de komende jaren 
een belangrijke samenwerking met u om onder andere de mogelijk-
heden te verkennen voor ontwikkeling van knooppunt Breukelen, de 
veranderingen in het buitengebied in relatie tot het klimaat en de wo-
ningbouw/ bedrijventerreinopgave.  

44.2 Aangegeven wordt is dat het van belang is dat vraagstukken over wo-
nen en werken in samenhang met de bereikbaarheid invulling moeten 
krijgen. De Provincie hanteert als uitgangspunt dat de grote woning-
bouwopgave overwegend binnenstedelijk gerealiseerd dient te wor-
den. Voor lokale vitaliteit is er enige ruimte (tot 50 woningen) per kern 
toegestaan. Uw ambitie om 1.400 woningen verspreid over de di-
verse kernen te realiseren lijkt hier niet goed op aan te sluiten. Ook 
merk ik op dat de op de visiekaart opgenomen zoekgebieden voor 
‘grote aantallen woningen’ erg ruim begrensd lijken. 
 

De gemeente is met u eens dat de vraagstukken over wonen en wer-
ken in samenhang met de bereikbaarheid bekeken moeten worden. 
Hierbij willen wij wel de kanttekening plaatsen dat binnenstedelijk 
bouwen niet altijd ten goede komt voor de ontsluiting bereikbaarheid 
van de kernen mede doordat de openbaar vervoersverbindingen niet 
altijd toereikend zijn. Wij vragen u dan ook hier aandacht aan te be-
steden bij de uitvoering van uw beleid. 
De 1.400 woningen die benoemd zijn in de Omgevingsvisie zijn voor-
namelijk binnenstedelijke woningbouwprojecten verspreidt over de 12 
kernen. De zoeklocatie voor grootschalige woningbouw concentreert 
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De gesprekken over de woningbouwopgave worden gevoerd in het 
kader van regionale programmering, uw ambities bespreken we 
graag in dit kader met u. 
De bereikbaarheid gekoppeld aan de beoogde wensen tot woning-
bouwontwikkeling en uitbreiding van bedrijventerrein Breukelerwaard 
vraagt mijns inziens extra aandacht. Daarbij gaat het met name om 
het effect van deze beoogde uitbreidingen op de lokale en regionale 
bereikbaarheid. Uw inzet op duurzame verkeersstromen en het doel 
om te komen tot minder mobiliteit onderschrijven wij van harte. 
 

zich rond Knooppunt Breukelen. In 2022 zal een strategische visie 
worden ontwikkeld waarmee meer duiding kan worden aan de be-
oogde ontwikkeling en de omvang daarvan. De bereikbaarheid is hier 
een belangrijk onderdeel van. Hiervoor wordt ook overleg gevoerd 
met Rijkswaterstaat. De provincie zal als een van de partners betrok-
ken worden bij deze ontwikkeling.   

44.3 De Provincie waardeert de gemeentelijke inzet en samenwerking in 
het kader van de Regionale Energiestrategie (RES) en de betrokken-
heid van uw gemeente ten aanzien van de energietransitie. Hierover 
merkt de Provincie op dat de gemeente windturbines volledig uitsluit 
in de visie. Men betreurt deze keuze omdat deze geen ruimte laat 
voor een ruimtelijk goed gemotiveerde afweging ten aanzien van 
windturbines en een goede balans tussen zon en wind op regionale 
schaal bemoeilijkt. Aanvullend merk ik op dat het goed zou zijn om in 
uw visie een doorkijk op te nemen naar de wijze waarop u het realise-
ren van uw ambities ten aanzien van energietransitie ten uitvoer wilt 
brengen.  
 

Binnen de regionale samenwerking bepaalt elke gemeente wat de 
mogelijkheden zijn op het gebied van o.a. duurzame energie. Con-
form de bestuurlijke ambities van deze gemeente wordt ingezet op 
zonne-energie en niet op windenergie. In onze gemeente is daar ook 
geen maatschappelijk draagvlak voor. De realisatie van zonne-ener-
gie is uitgewerkt in het uitvoeringsplan zonnevelden. Dit ligt ter vast-
stelling aan de raad voor in december 2021.  
 
 
 
 

44.4 De ambitie voor de zone ‘Snelle Vecht’ zou kunnen zorgen voor een 
barrière van noord naar zuid. Daarom zou het goed zijn om meer 
aandacht te hebben voor de oost-westverbindingen, die klaarblijkelijk 
van de visiekaart zijn gevallen. Daarbij merk ik op dat de Groene Pa-
rel-ontwikkeling rond ‘Oud Zuilen’ en het NOVI-gebied ‘Groene Hart’ 
ontbreken op de kaart. Goed om te verkennen of deze van betekenis 
zijn voor deze visie en alsnog opgenomen dienen te worden. Overi-
gens lijken er twee visiekaarten te zijn, het advies is om tot één inte-
grale visiekaart te komen.  
 

Het klopt niet op alle kaarten komen de oost-westverbindingen voor. 
Ook zijn niet alle kaarten even duidelijk door het gebruik van de 
icoontjes. De kaarten worden hierop aangepast.  

44.5 Ten aanzien van Knooppuntontwikkeling Breukelen formuleert de ge-
meente een heldere ambitie, waarbij u aangeeft de omgeving van het 
stationsgebied optimaal te benutten. Hierbij dient bij deze gebiedsont-
wikkeling niet alleen ingezet te worden op wonen en werken maar 
vooral integraal in te steken. Voor de ontwikkeling van knooppunt 
Breukelen wordt geadviseerd om in regionaal verband de afstemming 

Als gemeente zijn wij bewust dat een knooppunt uit meer bestaat dan 
alleen wonen en werken. Dit is ook zo op de visiekaart aangegeven. 
De ligging van het station Breukelen is uniek waardoor verschillende 
thema’s bij elkaar komen. De gemeente is dan ook met u eens dat dit 
vraagt om een integrale benadering. De gemeente is reeds betrokken 
bij het Knooppuntprogramma U Ned en zullen dit de komende tijd ook 
voortzetten.  
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te zoeken met het knooppuntenprogramma dat in ontwikkeling is bin-
nen het programma U Ned. 
 

44.6 Het is positief te zien dat er aandacht is voor de natuuraspecten met 
vernatting in het oosten, ecologische verbindingen, verduurzaming en 
natuurinclusiviteit.  
Ten aanzien van de Wet natuurbescherming (Wnb) merk ik op dat de 
beschermde soorten meer aandacht zouden kunnen krijgen door uw 
gemeentelijke “leidraad soortenbescherming gemeente Stichtse 
Vecht 2018 Wnb” in het kader van de Wnb te verwerken in deze visie. 
Het zou daarbij goed zijn om ambassadeur van een aantal soorten te 
worden, hierbij kan gedacht worden aan de tweekleurige vleermuis, 
de waterspitsmuis of gevlekte witsnuitlibel. Juist dit type soorten ver-
tegenwoordigen namelijk een groot deel van het leefgebied van an-
dere soorten. 
 

De gemeente heeft gekozen om een Omgevingsvisie op hoofdlijnen 
te maken. De uitwerking vindt hiervoor plaats in de verschillende be-
leidsnota’s die opgesteld zijn of nog ontwikkeld moeten worden. Dit 
geldt ook voor de leidraad soortenbescherming. Hierin wordt aange-
geven hoe de gemeente omgaat met onder andere natuurinclusief 
bouwen. Wat nu Natuurinclusief is, wordt bij het thema “Werken aan 
klimaatverandering” nader toegelicht. 

44.7 Daarnaast adviseren wij te overwegen een soortenmanagementplan 
(SMP) op te stellen voor de in uw gemeente aanwezige soorten, om 
zo een praktische uitvoering te geven aan de wettelijke eisen van de 
Wnb voor de soortenbescherming  
 

Het opstellen van een soortenmanagementplan is geen onderwerp 
van de Omgevingsvisie. De opmerking zal worden doorgespeeld naar 
de desbetreffende afdeling. 

44.8 In de Omgevingsvisie wordt uitgebreid ingegaan inzake vitaal platte-
land en nog kort bij gezondheid in relatie tot het stikstofproblematiek. 
Bij vitaal platteland is er een duidelijke visie, waarbij stikstofreductie 
een echte rol speelt en niet wordt ingezet op een ‘geen toename’ be-
leid. De gemeente wil ook kijken naar oplossingen voor de vrijko-
mende agrarische bedrijfsbebouwing en de klimaatverandering.  
 

De gemeente is van mening dat we ons zoveel mogelijk in moeten 
zetten in een buitengebied met (economisch) gezonde melkveehou-
derijen. Hierbij moeten we samen kijken hoe de agrarische bedrijven 
behouden kunnen blijven in relatie tot de stikstofproblematiek en an-
dere opgaven die liggen in het landelijke gebied. Het buitengebied is 
dan ook divers en heeft een eigen dynamiek en is voortdurend in be-
weging. De komende jaren willen we kijken hoe we hier gezamenlijk 
beter op in kunnen spelen zo dat de agrariërs die willen hun bedrijf uit 
kunnen uitoefenen en ingespeeld wordt op de verschillende ontwikke-
lingen.  
 

44.9 Ten aanzien van energietransitie in relatie tot stedelijke ontwikkelin-
gen zou het goed zijn om op te nemen dat deze bij voorkeur natuurin-
clusief en energiepositief zijn. Voor een vlotte uitvoering van de ener-
gietransitie in de gebouwde omgeving (isolatie, zon op dak) raden wij 
u aan te kijken naar de mogelijkheden die een soortenmanagement-
plan (SMP) hiervoor biedt. Een SMP vereenvoudigt, versnelt, ont 

In de Omgevingsvisie is reeds opgenomen dat de gemeente inzet op 
klimaatbestendig en natuurinclusief bouwen. Voor het overige verwij-
zen u naar de beantwoording bij 44.7. 
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zorgt en bespaart kosten voor particulieren en organisaties, en be-
schermt tegelijkertijd de aanwezige soorten in uw gemeente.  
 

44.10 Aangegeven wordt dat zonnevelden onder bepaalde voorwaarden 
ook bij Natura 2000 en ganzenrustgebieden zijn toegestaan.  

Dank voor deze toelichting. In het verleden is aangegeven dat zonne-
velden bij N2000 gebieden niet mogelijk was. Bij het uitvoeringsplan 
zonnevelden worden de regels zoals opgenomen in de interim Omge-
vingsverordening meegenomen. 
 

44.11 Het is prijzenswaardig dat in de voorliggende visie zaken als ‘transfor-
matie’ als ‘landschapspark’ concreet worden benoemd, nu 60% van 
de agrariërs op termijn zal stoppen, en u hier een visie op heeft ont-
wikkeld. Ten aanzien van de landbouw worden in deze visie duide-
lijke keuzes gemaakt, en dat is goed! Verbreding van de landbouw 
krijgt aandacht. Een verbredingstak floreert dikwijls dankzij het land-
bouwkarakter van een gebied. Aandachtspunt hierbij is dat het pri-
maat ligt op agrarisch gebruik. Hierbij merk ik ook op dat het daarbij 
goed is om de verbreding af te stemmen op de behoefte, om een ver-
zadigde markt te voorkomen.  
Graag denken we hiertoe met u mee en willen we u hierbij faciliteren, 
indien mogelijk. 
 

In de Ontwerp Omgevingsvisie was voor het westelijk veenweidege-
bied op een aantal opgaven reeds naar oplossingen gekeken. Dat 
was niet juist. De Omgevingsvisie is hierop aangepast. Als gemeente 
zien wij meerdere opgaven samenkomen in dit gebied. Samen met 
de betrokkenen en belanghebbenden wil de gemeente hier een ge-
biedsvisie ontwikkelen waarbij een integrale afweging plaatsvindt 
naar de verschillende opgaven. De huidige drainagemethode om de 
bodemdaling te stoppen geeft ons allen meer tijd om hier met elkaar 
naar te kijken. 

44.12 De provincie geeft via het programma Agenda Vitaal Platteland uit-
voering aan de provinciale belangen. Vanuit dit programma ziet men 
diverse aanknopingspunten met uw visie, waaronder o.a. het regule-
ren van recreanten, transitie van het platteland, het realiseren van 
ecologische verbindingen en de voorgestelde ontwikkelingen waar 
een rol van de provincie wordt gevraagd (transitie in de landbouw om 
veenoxidatie tegen te gaan én kavelruil). Graag gaan we met u het 
gesprek aan hoe we elkaar hierin verder kunnen ondersteunen. 
 

De gemeente ziet Vitaal Platteland als een prima onderwerp wat bij 
de Omgevingsagenda gemeenten opgenomen kan worden. De toe-
komstige ontwikkelingen van het landelijk gebied zullen het komende 
decennia hoog op de agenda staan.  

44.13 Ten aanzien van recreatie en toerisme is het fijn om te zien dat de 
gemeente ook inzet op het spreiden van recreanten, dit sluit aan bij 
de provinciale doelstelling. De provincie vraagt wel om aandacht voor 
de samenhang met de omliggende gemeenten, welke momenteel ge-
mist wordt. 
 

De gemeentelijke visie op recreatie en toerisme sluit vrijwel geheel 
aan op die van de provincie. Waar mogelijk zoekt de gemeente sa-
menwerking met en aansluiting bij de ons omliggende gemeenten en 
samenwerkingsverbanden. De recreatieschappen, gebiedsakkoorden 
en binnen de U10 en U16 opgestelde gebiedsvisies zijn daar nadruk-
kelijk voorbeelden van. Deze samenwerking zal in de toekomst 
steeds hechter en duidelijker zichtbaar worden. In de Omgevingsvisie 
wordt nadrukkelijk rekening gehouden met de bovenlokale opgaven, 
inbegrepen die met betrekking tot recreatie en toerisme. 
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44.14 Aangegeven wordt dat de gemeente terecht veel aandacht besteedt 
aan de onderwerpen cultuurhistorie en erfgoed. De waardering wordt 
uitgesproken voor de extra aandacht die geschonken wordt aan de 
zichtlijnen, die essentieel zijn bij het zien en gezien worden van bui-
tenplaatsen. Ook de Nieuwe Hollandse Waterlinie wordt in de visie 
beschreven. Aangegeven wordt dat de langzame vecht ook onder-
deel uitmaakt van de Nieuwe Hollandse Waterlinie en eveneens een 
klein stukje onderdeel van de Stelling van Amsterdam (al Werelderf-
goed) is. Dit ontbreekt zowel in tekst als op kaart. 
 

De gemeente is verguld met de ligging in het gebied van de Oude en 
Nieuwe Hollandse Waterlinie alsmede de Stelling van Amsterdam. 
Met name de Nieuwe Hollandse Waterlinie met haar recent verwor-
ven status van UNESCO Werelderfgoed zullen wij nadrukkelijker in 
de Omgevingsvisie benoemen. 
Het belang van de waterlinies als dragers van cultuurhistorie, land-
schap, natuur en recreatie wordt op diverse plekken in de Omge-
vingsvisie belicht. In de tekst van de Omgevingsvisie zal nadrukkelij-
ker gewezen worden op de aanwezigheid en het belang van bepa-
lende landschapselementen (forten, schuilplaatsen, inundatievelden 
en -kades) binnen het samenhangende stelsel van de Nieuwe Hol-
landse Waterlinie. 
 

44.15 De provincie doet het verzoek om specifiek aandacht te besteden aan 
circulariteit in de Omgevingsvisie. Directe koppelkansen worden er 
gezien met de kringlooplandbouwambities maar ook met onderwer-
pen als klimaat, energie, biodiversiteiten een duurzame economie.  
Uiteraard denkt de provincie graag met u mee over dit onderwerp. 
 

Als gemeente zetten wij in op toekomstbestendige gemeente. Circu-
lariteit is daar een onderdeel van. De gemeente zet zich onder an-
dere in op toekomstbestendige bedrijventerreinen. De circulaire eco-
nomie valt hieronder. Hiervoor heeft de gemeente in 2020 een toe-
komstvisie opgesteld. In deze visie is reeds gekeken hoe en waar de 
bedrijventerreinen in kunnen springen op de circulaire economie. De 
toekomstvisie vormt een bouwsteen voor de voorliggende Omge-
vingsvisie. 
 

44.16 In de visie worden enkele (geluid)bronnen genoemd. Dit betreft niet 
alleen Rijksbronnen, maar ook provinciale wegen vallen hieronder. 
Verder heeft vliegverkeer mogelijk invloed op de beoogde ontwikke-
lingen. Cumulatie van de diverse geldende regels maakt dat ook 
vliegverkeer hierbij betrokken moet worden en dat dit kan leiden tot 
knelpunten. De voorliggende visie gaat niet (voldoende) in op de mo-
gelijke oplossingsrichtingen.  
 

De voorliggende Omgevingsvisie is een visie op hoofdlijnen. De ko-
mende tijd worden onderwerpen verder uitgewerkt in opdrachten. Zo 
ook voor het programma Geluid. Hierin wordt het geluid veroorzaakt 
door vliegverkeer in meegenomen. 

44.17 De provincie merkt op dat de interim Omgevingsverordening niet ge-
noemd wordt in de voorliggende visie, terwijl de uitwerking van uw vi-
sie hier wel aan moet voldoen. 
 

In de omgevingsverordening kan de provincie instructieregels voor de 
verplichte programma's van de gemeente opnemen. Vanzelfsprekend 
zal bij de verdere uitwerking van de Omgevingsvisie rekening worden 
gehouden met deze instructieregels. Hiervoor is het niet noodzakelijk 
om dit document te benoemen in de Omgevingsvisie. 
  

 
Wijzigingen n.a.v. zienswijzen 
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- De kaarten van de Omgevingsvisie worden aangepast waarbij de iconen en de oost-westverbindingen duidelijker aangegeven worden. 
- De Nieuwe Hollandse waterlinie wordt nadrukkelijker in de visie benoemd 

 
Meenemen bij de uitvoering van de opdrachten en Omgevingsprogramma’s 

- De Provincie Utrecht zal waar nodig betrokken worden bij de verdere uitwerking van de Omgevingsvisie. 
 

45. Zienswijze ingediend door briefschrijver 45 361215 
Referen-
tie 
nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

45.1 Een goed doorwrochte visie, ruim opgezet alleen de icoontjes rechts 
zijn niet altijd duidelijk. 

Dank u wel voor het compliment. 
We zijn het met u eens dat de iconen wat groter/duidelijker kunnen. 
Dit wordt aangepast. 
 

45.2 Wat betekent Groene Scheg Utrecht? De Groene Scheg zorgt voor de verbinding tussen het stedelijk ge-
bied en het landelijk gebied. In een scheg liggen diverse functies van 
landbouw tot natuur, recreatie en cultuurhistorie. De intensiteit van re-
creatiebezoek en -gebruik varieert van parken in de stad, recreatiege-
bieden in de stedelijke randen tot verder weg gelegen gebieden met 
natuur, landbouw en recreatie tot recreatief medegebruik in het agra-
risch gebied. Is een recreatie/natuurzone. 
 

45.3 De briefschrijver hoopt ook dat de Langzame Vecht in de toekomst al-
tijd belangrijk blijft. Want je kunt die maar één keer voor altijd verpes-
ten door daar een (grote) woonwijk neer te zetten! 

De rivier de Vecht met de belevingszone daaromheen is een van de 
aderen die door de gemeente heen loopt. De daarbij horende uitstra-
ling wil de gemeente dan ook zoveel mogelijk behouden. Dit betekent 
niet dat er geen ontwikkelingen plaats mogen vinden langs de Vecht. 
Bij ruimtelijke ontwikkelingen moet wel gekeken worden hoe de histo-
rie en uitstraling van de rivier behouden kan worden. De wijk Opbuu-
ren is daar een goed voorbeeld van.  
 

45.4 De briefschrijver hoopt wel dat de gemeente de beslisser blijft over ei-
gen grondgebied! En dat het niet wordt "De gemeente wikt maar het 
rijk beschikt". 

De gemeente blijft altijd beslisser over zijn grondgebied, tenzij er ont-
wikkelingen zijn die van groot maatschappelijk belang en gemeente-
overstijgend zijn. Dan kan een hoger overheidsorgaan de besluitvor-
ming naar zich toe trekken.  
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- De kaart van de Omgevingsvisie zal hierop worden aangepast, waarbij de iconen wat duidelijker aangegeven worden.  
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46. Zienswijze ingediend door briefschrijver 46  361216 
Referen-
tie 
nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

46.1 De briefschrijver geeft aan dat zijn melkveebedrijf valt binnen de 
zichtlijncirkel, die in drie cirkels om fort Nigtevecht is getrokken. Deze 
is te vinden op bladzijde 101 van de Ontwerp Omgevingsvisie. Het is 
voor de briefschrijver onduidelijk wat dit precies betekent en hij is 
bang dat dit de bedrijfsontwikkeling dwarsboomt, of zeer bemoeilijkt. 
Bovendien zit de briefschrijver achter de dijk en valt men mede door 
de haven van Nigtevecht buiten het zicht vanuit het fort. Verzocht 
wordt deze zichtkringen te verwijderen.  

De “zichtlijncirkels” betreffen de verboden kringen van de forten. Dit 
stamt uit de kringenwet die in 1853 werd ingevoerd, waarbinnen 
niet/beperkt gebouwd mocht worden. Ondanks dat de kringenwet niet 
meer geldt, laat dit nog steeds kenmerken in het landschap zien, 
waaronder de openheid. Inmiddels is de Nieuwe Hollandse Waterlinie 
aangewezen als Unesco Werelderfgoed, waarvoor de gemeente ook 
een verantwoordelijkheid heeft om dit erfgoed te behouden.  
Het betekent dat de gemeente de unieke waarden van de linie niet 
mag schaden. Maar we moeten er ook eerlijk over zijn dat niet alles 
kan. Toevoegingen en ontwikkelingen moeten passen binnen het 
landschap van de waterlinie. Indien u plannen heeft met de bedrijfs-
ontwikkeling zal u zelf moeten kunnen aantonen dat deze de unieke 
waarden van de waterlinie niet aantasten. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- De zienswijze geeft geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen. 
 

47. Zienswijze ingediend door briefschrijver 47  361149 
Referen-
tie 
nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

47.1 Voor het plaatsen van zonnepanelen zijn er veel daken op industrie-
terreinen beschikbaar; daar is ook een infrastructuur voor elektriciteit 
aanwezig. Bovendien zijn door het plaatsen van zonnepanelen op die 
daken, de panelen minder zichtbaar dan in weilanden. Het is niet no-
dig en niet praktisch om daar een groene omgeving voor te gebrui-
ken.  
 

In Nederland geldt het Klimaatakkoord en alle gemeenten dienen een 
bijdrage te leveren aan de klimaatdoelstellingen. De gemeente stimu-
leert dakeigenaren van grote daken zoveel mogelijk om hun daken te 
benutten met zonnepanelen. Helaas zijn er zaken waardoor dit veelal 
niet lukt (zoals verzekeringskwesties, dakconstructie niet geschikt, 
koelelementen aanwezig op het dak et cetera). Naast het stimuleren 
van zon op grote daken is het noodzakelijk dat de gemeente zonne-
energie realiseert in de vorm van zonnevelden om de gevraagde bij-
drage te leveren aan de klimaatdoelstellingen. 
Daarom heeft de gemeente het beleidskader zonnevelden met een 
kansenkaart opgesteld. Dit is erop gericht om de belangen van het 
buitengebied (landschap, natuur, cultuurhistorie, archeologie) in het 
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vizier te houden. In dit beleidskader wordt beschreven waar zonne-
velden goed in te passen zijn en met welke belangen de gemeente 
rekening houdt. Zonnevelden zijn niet overal en niet overal evenveel 
mogelijk. Voorwaarden worden gesteld aan aanvragen voor zonne-
velden, om de waarden te beschermen. Zo wil de gemeente geen 
zonnevelden toestaan in beschermde natuurgebieden. Ook in de 
Nieuwe Hollandse Waterlinie, de landgoederenzone en weidevogel-
kerngebied is er slechts zeer beperkt ruimte voor zonnevelden. Bo-
vendien kijkt de gemeente pas als een aanvraag door een initiatiefne-
mer wordt ingediend of de plaatsing daadwerkelijk mogelijk is en of 
wordt voldaan aan alle voorwaarden. 
 
 

47.2 De ontsluiting van het industrieterrein Angstelkade zou via richting 
Breukelen gaan is toegezegd. In toenemende mate is er druk en 
zwaar verkeer via de Binnenweg in Loenersloot, dat is nu al behoor-
lijk hinderlijk. Als het industrieterrein verder uitbreidt dan wordt de 
druk van het verkeer op de Binnenweg alleen maar groter en groter. 
Daar zou nu dus al in de Omgevingsvisie rekening mee gehouden 
moeten worden. Dat mist briefschrijver in het verhaal.  
 

Met de Omgevingsvisie wordt een toekomstbeeld gegeven waar tot 
2040 de verschillende ruimtelijke opgaven kunnen landen. Eind 2020 
is de toekomstvisie bedrijventerreinen vastgesteld. Uit dit onderzoek 
is gebleken dat een aantal bedrijventerreinen de komende jaren gere-
vitaliseerd moet worden zodat ze ook in de toekomst goed kunnen 
functioneren. Zo ook bedrijventerrein Angstelkade. Hierbij zal ook ge-
keken worden hoe en of de ontsluiting verbeterd kan worden.  
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- De zienswijze geeft geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen. 
 

48. Zienswijze ingediend door briefschrijver 48  384440 
Referen-
tie 
nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

48.1 Briefschrijver heeft een agrarisch bedrijf. Het is een gemiddeld bedrijf 
met ongeveer 100 koeien en 40 hectare grond. Het bedrijf genereert 
niet altijd voldoende inkomen. Hiervoor is men naast agrariër ook 
stallenbouwer. Het is echt een familiebedrijf waarbij iedereen mee-
helpt in het bedrijf. Bij een agrarisch bedrijf zijn werk en privé erg ver-
weven. Dit wordt weleens vergeten door de overheid.  
Het bezwaar en de zorgen betreffen onder meer het eenzijdig, zonder 
instemming en participatie intekenen van de grondeigendommen van 
hun bedrijf waarvan de huidige bestemming agrarische grond is. In de 

De gemeente is het met u eens dat de vernatting die is aangegeven 
in de Noord-Westhoek voor nu niet juist is. Daarbij moeten we wel 
aangeven dat de voorliggende visie een toekomstvisie is waarbij de 
gemeente over een periode van twintig jaar kijkt hoe de opgaven die 
er zijn kunnen worden aangepakt. In de Omgevingsvisie wordt ook 
een aantal opdrachten benoemd. Een van de opdrachten die wordt 
benoemd is om een integraal en toekomstbestendig plan te ontwikke-
len. In deze opdracht werkt de gemeente samen met inwoners, orga-
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visie worden hun agrarische gronden aangeduid als accent “stoppen-
landbouw/andere functie” en “verduurzaming/natuur-inclusiever”. Te-
vens zijn hun gronden aangeduid als accentgebieden “verbreding met 
andere functies” en “vernattingszone” en “weidevogelgebied kern- en 
randzone”. Deze intekeningen schaden rechtstreeks hun (toekom-
stige) belangen. 

nisaties, en agrariërs aan een integraal, gebiedsgericht en toekomst-
bestendig plan voor het gebied Veenweide West. Op basis van dit 
plan zal een deelvisie ontstaan voor het westelijk (veen)weidegebied. 
Het vernattingsgebied wordt verwijderd van de kaarten en de daarbij 
horende tekens. 

48.2 25% van de 40 hectare grond van het bedrijf ligt aan de andere kant 
van de snelweg in de Snelle Vecht. Deze gronden worden als positief 
gezien voor de aanleg van zonnevelden. Briefschrijver staat er posi-
tief in om hieraan mee te werken. In de visie is dit nu echter ingete-
kend als “business as usual”. Dit lijkt strijdig met elkaar. Verzocht 
wordt dit te verduidelijken.  
 

In de Omgevingsvisie is op themagebied gekeken hoe de opgave ge-
realiseerd kan worden in de gemeente. Zo ook voor de landbouwge-
bieden en voor de opwekking van duurzame energie. Voor beide op-
gaven is de grond gelegen tussen de A2 en het Amsterdam-Rijnka-
naal geschikt. De zonnevelden zijn daarbij zoekgebieden. Mogelijk 
vindt hiervan een deel op landbouwgronden plaats die aangemerkt 
zijn als “business as usual”. 
 

48.3 Voor de gronden achter de boerderij (50%) wordt in de Omgevingsvi-
sie aangegeven dat hier vernatting moet plaatsvinden door onder an-
dere natte teelt. Provincie Utrecht doet al onderzoek hiernaar. Het zit 
nog in de experimenteerfase maar de eerste conclusies zijn wel dat 
natte teelt niet succesvol is, niet economisch rendabel is en geen op-
lossing biedt. Dit staat onder andere beschreven in “Aanpak veenwei-
degebied” en het rapport “Natte teelt voor het veenweidegebied”. Ook 
in de Perspectiefnota Landbouw staat vermeld dat natte teelt niet als 
oplossing gezien wordt. De briefschrijver vindt het zeer kwalijk dat het 
al bekend is dat “natte teelt” geen oplossing is en het desondanks wel 
wordt opgeschreven in de visie als toekomstig beleid.  
 

De gemeente heeft in de Ontwerp Omgevingsvisie aangegeven dat 
natte teelt een van de oplossingen kan zijn bij de klimaatverandering. 
Dit betekent nog niet dat vernatting de oplossing is. Voor nu wordt, 
zoals in de Perspectiefnota Landbouw ook aangegeven is, natte teelt 
als onrendabel gezien. Mogelijk biedt dit in de toekomst wel mogelijk-
heden, of andere vormen van landbouw. De tekst wordt zo aangepast 
dat ook gekeken wordt naar andere landbouwvormen. 
 

48.4 In de visie is 75% van de grond aangemerkt als weidevogelgebied. 
Weidevogels zouden een verdienmodel zijn voor het agrarisch bedrijf 
maar onder andere in de Perspectiefnota staat heel duidelijk vermeld 
dat natuurbeheer, waaronder weidevogels vallen, geen verdienmodel 
is. Daarbij komt dat in het “Rijn en Vecht jaarverslag” staat dat er 
steeds minder weidevogels komen omdat er steeds meer natuurlijke 
vijanden komen door de natuurontwikkeling. Een weidevogelgebied is 
dus niet in de praktijk realiseerbaar. Het stimuleren van de weidevo-
gels in dit gebied is dan ook zinloos vanwege de ligging van de A2 en 
de toename van predatoren bij Groot Wilnis en Vinkeveen. Dit wordt 
ook al onderkend in de verschillende onderzoeken. 
 

De weidevogelgebieden komen voort uit de Provinciale Omgevings-
verordening. De gemeente gaat hier niet over. De provincie Utrecht 
gaat de komende jaren het beleid evalueren. De gemeente is van 
mening dat deze gebieden niet op de visiekaart vermeld hoeven te 
worden. Dit wordt dan ook aangepast.  
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48.5 In de Provinciale Interim Omgevingsverordening wordt ook aangege-
ven dat het weidevogelgebied bij Groot Wilnis Vinkeveen ligt en niet 
op de gronden van Stichtse Vecht.  

 

Dat klopt. Bij Groot Wilnis Vinkeveen ligt een weidevogelkerngebied. 
Dit ligt ook ten noorden van de N401, en ten westen van Kockengen 
ligt ook een vogelkerngebied. Daarnaast heeft de gemeente te maken 
met een aantal randzones.  

48.6 De briefschrijver geeft aan dat in de hele visie gemist wordt dat in be-
ginsel een agrarisch bedrijf economisch rendabel moet kunnen zijn, 
ook voor de toekomst. De gemeente Woerden heeft dit beginsel wel 
als uitgangspunt genomen in hun bouwsteen voor hun Omgevingsvi-
sie. 
Er wordt wel vermeld dat een aantrekkelijk economisch klimaat 
voorop moet staan voor de agrarische ondernemers. Maar de uitwer-
king in de Omgevingsvisie is in eerste instantie vooral gericht op de 
andere gewenste opgaven die de agrariër moet gaan vervullen. Of en 
hoe deze opgaven kunnen bijdragen aan hun (toekomstig) economi-
sche rendement voor hun bedrijven wordt niet onderzocht, getoetst of 
meegewogen. Terwijl de agrariërs wel heel belangrijk zijn voor de 
toekomst in Stichtse Vecht.  
 

De gemeente onderschrijft dit en de gemeente is het met u eens dat 
het voor de agrariërs mogelijk moet zijn om ook in de toekomst hun 
bedrijf te kunnen uitvoeren. Dit is ook altijd de insteek geweest. Daar-
naast ziet de gemeente verschillende opgaven op zich afkomen. Op 
basis van de Perspectiefnota Landbouw heeft de gemeente gecon-
stateerd dat de komende jaren vele agrarische bedrijven zullen stop-
pen. Daarnaast speelt de klimaatverandering onder andere een rol in 
verandering van het gebruik van het landschap. Oftewel, de opgaven 
waar de agrariër maar ook de gemeente voor staat zijn groot. De ko-
mende jaren zal nader onderzocht worden hoe omgegaan kan wor-
den met deze veranderingen. De Omgevingsvisie zal hierop worden 
aangepast.  

48.7 Het bijzondere van het veenweidegebied is dat melkveebedrijven in 
dit gebied bovengemiddeld goed scoren in het produceren van melk 
in wisselende omstandigheden. In de visie ontbreekt dat naast dat de 
melkveehouderij voedsel produceert, deze ook bijdraagt op andere 
economische vlakken. Er zijn veel toegevoegde economische waar-
den (17%, feiten en cijfers Nederlandse veehouderij) door bijvoor-
beeld toeleveranciers. Het is niet alleen de melkfabriek maar het be-
tekent ook werkgelegenheid voor loonwerkers et cetera.  
 

Het klopt dat een agrarisch bedrijf onderdeel is van een keten van 
economische activiteiten. Dit geldt voor meer bedrijfstakken in Neder-
land.  
 

48.8 In de Omgevingsvisie wordt aangegeven dat stikstofruimte van agra-
riërs niet mag worden overgekocht. Dit is niet juist. Als je dit doorzet 
betekent dit dat vele bedrijven failliet gaan. Dit kan en mag de ge-
meente niet bepalen. Als dit niet meer mag dan zijn er zeer grote ge-
volgen, zoals leegstand et cetera. Het landelijk beleid en provinciaal 
beleid en hun regelgeving zijn hier ook niet op gericht, en het is zeer 
kwalijk dat in de visie staat dat de gemeente dit van plan is uit te voe-
ren zonder dat daar landelijk of provinciaal beleid voor is. 
 

De tekst waaraan gerefereerd wordt is gericht op de landelijke en pro-
vinciale aanpak. Zoals aangegeven gaat de gemeente hier niet over 
en dit is de gemeente ook niet van plan. De gemeente denkt graag 
met u mee en brengt de mogelijkheden in beeld. De gemeente be-
grijpt dat de tekst een andere suggestie wekt. Het ligt zoals aangege-
ven genuanceerder; dit staat beter verwoord in de Perspectiefnota: 
Bij uitbreiding van een bedrijf zullen melkveehouders intern moeten 
salderen of stikstofdepositieruimte van een ander agrarisch bedrijf 
moeten overnemen (extern salderen). Bij die overname wordt 30% 
van de stikstofruimte afgenomen.  
Deze zin wordt overgenomen. 



Nota van beantwoording zienswijzen Ontwerp Omgevingsvisie (9 november 2021)  106 
 

48.9 De opgelegde natte teelt en de opgelegde staking van de agrarische 
bedrijfsvoering zal voor ongeveer 85% waardevermindering van de 
landbouwgrond zorgen. Waardevermindering voor natuur kan soms 
subsidiabel zijn, maar vanwege fiscale regelgeving biedt dit geen op-
lossing voor het bedrijf. De waardevermindering zal net als met de 
opgelegde belemmering op stikstofruimte ervoor zorgen dat er niet 
meer geherfinancierd kan worden, maar zorgt er ook voor dat het be-
drijf niet meer verkoopbaar is. Dit zal resulteren in grote financiële 
problemen.  
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 48.1. 
 

48.10 In de Omgevingsvisie (pagina 72) staat dat er voor het Veenweidege-
bied-West nog tijd nodig is om over de toekomst na te denken, dat er 
nog mogelijkheden onderzocht en plannen gemaakt moeten worden. 
Het wordt dan ook niet juist gevonden dat er al wel ingetekend is dat 
de landbouw moet stoppen in dit gebied. Het is kwalijk dat voor het 
Veenweidegebied-West in de Ontwerp Omgevingsvisie toch al rich-
ting gegeven wordt aan het toekomstig beleid zonder dat dit onder-
bouwd is. Het gebied duiden als “business as usual” is beter passend 
bij het gebied omdat (zie pagina 48 Perspectiefnota) agrariërs in 
Stichtse Vecht al sterk gericht zijn op verduurzamen, maar dat be-
schouwen als “business as usual”.  
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 48.1. 
 

48.11 Op pagina 75 van de visie zijn de uitkomsten van de inwonersen-
quête opgenomen. Inwoners hebben vaak geen idee hoe een agra-
risch bedrijf werkt. Dat maakt dat de uitslagen van de enquête niet re-
alistisch en uitvoerbaar zijn. Inwoners beschouwen weiland/agrarisch 
grond ook als natuur. Een wens van inwoners maar ook die van de 
Omgevingsvisie is die van kringlooplandbouw. De mogelijkheid tot uit-
voering in de praktijk is een wereld van verschil. In het veenweidege-
bied is het uitzonderlijk moeilijk om de “papieren” kringloopwijzer slui-
tend te krijgen. Dit is een algemeen bekend gegeven. Wanneer de 
“papieren kringloop” sluitend gemaakt wordt dan kan dat, maar dan 
moet je de koeien binnenhouden. Dit staat weer haaks op de wensen 
van de inwoners en het gewenste beeld in de visie van een beleving 
van weilanden met sloten en koeien in de wei.  
 

De gemeente ziet de kringlooplandbouw als een van de mogelijkhe-
den voor de toekomst. Dit betekent nog niet dat ieder agrarisch bedrijf 
hiernaartoe moet transformeren. Het blijft een van de mogelijkheden.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

48.12 De briefschrijver is het niet eens met de wijze waarop de Perspectief-
nota Landbouw is opgesteld. De opdracht was (Perspectiefnota para-

Het thema toekomstbestendig vitaal platteland is op basis van de 
Perspectiefnota geschreven. Om een beeld te krijgen wat er speelt in 
het agrarisch gebied van de gemeente heeft een bureau onderzoek 
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graaf 1) dat de nota geschreven zou moeten zijn vanuit het perspec-
tief van de agrariërs. De gemiddelde melkveehouder in Stichtse 
Vecht herkent zich niet in de inhoud van de nota en tevens vinden zij 
dat er onvoldoende participatiemogelijkheden zijn geweest voor de 
verschillende agrarische ondernemers en hun ambities. Ze zijn van 
mening dat de nota niet het onafhankelijke perspectief en de ambities 
van de agrariërs weergeeft. Ze hebben onder meer hierom bezwaar 
tegen de wijze van totstandkoming van de Perspectiefnota en de in-
houd hiervan en daarmede het gebruik van de Perspectiefnota als 
bouwsteen voor de Omgevingsvisie en toekomstige uitwerking van de 
omgevingswet.  
 

gedaan. Hiervoor is een aantal agrariërs uit het gebied geïnterviewd 
zo ook de landbouworganisaties die actief zijn. Hier heeft verder geen 
participatietraject aan ten grondslag gelegen. Eventuele bezwaren 
konden door een zienswijze op de Ontwerp Omgevingsvisie kenbaar 
worden gemaakt. Dit is ook zo gecommuniceerd.  
Daarbij is de Perspectiefnota een van de bouwstenen die gebruikt is. 
Het beleid van de Provincie Utrecht op het gebied van landbouw en 
het onderzoek Groen en Landschap dat in opdracht van de U16 is uit-
gevoerd waren bouwstenen voor de Omgevingsvisie. 
 

48.13 Op basis van wat er nu in de Omgevingsvisie staat zien de briefschrij-
vers voor nu geen toekomst meer voor hun melkveebedrijf. Ook niet 
voor de kinderen en dit baart hun zorgen.  
 

De gemeente hoopt met de aanpassingen zoals hierboven is aange-
ven dat het perspectief op de toekomst wordt bijgesteld. Zoals aange-
geven wil de gemeente de agrarische bedrijven zoveel mogelijk be-
houden voor de toekomst en met elkaar kijken hoe dit met al de op-
gaven die er zijn gerealiseerd kan worden. 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Kaart pagina 88 wordt aangepast waarbij de tekens en het vernattingsgebied worden verwijderd. Dit gebeurt ook op de andere kaarten. 
- Onderzoek naar niet alleen natte(re) vormen van landbouw aanpassen in andere vormen van landbouw. 
- De weidevogelgebieden worden van de visiekaarten verwijderd.  
- Het uitgangspunt dat de bedrijfsvoering van een agrarisch bedrijf economisch rendabel moet zijn wordt toegevoegd aan de visie bij paragraaf 5.6 
- Tekst op pagina 70 met betrekking op intern en extern salderen wordt aangepast. 

 
49. Zienswijze ingediend door briefschrijver 49 360878 
Referen-
tie 
nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

49.1 De briefschrijver heeft een agrarisch bedrijf en heeft een perceel 
grasland in het veenweide gebied west. Volgens de kaart op pagina 
71 wordt het gebied het waterpeil verhoogd. Met deze maatregel 
wordt het landbouwkundig gebruik beperkt waardoor financiële 
schade kan ontstaan. Verzocht dit aan te passen.  

De gemeente is het met u eens dat de vernatting die is aangegeven 
in de Noord-Westhoek voor nu niet juist is. Daarbij moeten we wel 
aangeven dat de voorliggende visie een toekomstvisie is waarbij de 
gemeente over een periode van twintig jaar kijkt hoe de opgaven die 
er zijn kunnen worden aangepakt. In de Omgevingsvisie wordt ook 
een aantal opdrachten benoemd. Een van de opdrachten die wordt 
benoemd is om een integraal en toekomstbestendig plan te ontwikke-
len. In deze opdracht werkt de gemeente samen met inwoners, orga-
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nisaties, en agrariërs aan een integraal, gebiedsgericht en toekomst-
bestendig plan voor het gebied Veenweide West. Op basis van dit 
plan zal een deelvisie ontstaan voor het westelijk (veen)weidegebied. 
Het vernattingsgebied wordt verwijderd van de kaarten en de daarbij 
horende tekens. 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Kaart pagina 71 wordt aangepast waarbij de tekens en het vernattingsgebied worden verwijderd. Dit gebeurt ook op de andere kaarten. 
 

50. Zienswijze ingediend door briefschrijver 50 360905 
Referen-
tie 
nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

50.1 De zienswijze is in strekking gelijk aan de briefschrijver nummer 26. 
Verwezen wordt dan ook naar de samenvatting en het antwoord van 
nummer 26. 
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 26. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- De zienswijze geeft geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen. 
 

51. Zienswijze ingediend door briefschrijver 51 361081 
Referen-
tie 
nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

51.1 Als corporaties is de briefschrijver actief betrokken in de totstandko-
ming van de ontwerp omgevingsvisie. 
Daarvoor willen wij onze dank uitspreken en bij deze de complimen-
ten overbrengen voor de uitgebreide visie die er nu ligt. 
Een mooi kader en inspiratie om samen verder mee aan de slag te 
gaan. 
 

Bedankt voor dit compliment. De gemeente hoopt dat u ook in de ko-
mende jaren op een positieve manier met ons mee wil denken om uit-
voering te geven aan de opgaven die opgenomen zijn in de Omge-
vingsvisie. 

51.2 In de visie wordt de enorme behoefte aan woningen omschreven, er 
zijn grote aantallen nieuwe woningen nodig en ook voorzien. 
Wij vragen met klem om voldoende locaties voor sociale woningbouw 
ter beschikking te stellen, zodat de norm van 30% sociale woning-
bouw ook daadwerkelijk gerealiseerd kan worden. 
 

De projecten die benoemd staan in de Omgevingsvisie zijn de be-
staande projecten die reeds bekend zijn. Hiervoor geldt de norm zo-
als deze is opgenomen in de Woonvisie.   
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51.3 Er wordt in de visie gesproken over het opzetten van een volkshuis-
vestingsfonds. Verzocht wordt om hiervoor kaders op te stellen voor 
onder andere: 
• De termijn van het realiseren van de sociale woningbouw welke 

afgekocht worden. 
• Maximaal aantal af te kopen woningen per project bepalen. Het is 

niet wenselijk om grote aantallen af te kopen. 
 

Bij het opstellen van het volkshuisvestingsfonds worden de door u ge-
noemde punten meegenomen. 

51.4 In de omgevingsvisie staat dat de gemeente een regierol neemt voor 
de energietransitie en vooral faciliterend op wil treden. Maar om wo-
ningen van het gas af te halen en bijvoorbeeld voor de aanleg van 
warmtenetten is juist een organiserende en trekkende rol vanuit de 
overheid nodig. 
 

Momenteel wordt de Warmtevisie opgesteld. Hiermee wordt reeds 
uitvoering gegeven aan de Omgevingsvisie. Hierin wordt aangegeven 
hoe we als gemeente om willen gaan met gas loos bouwen en welke 
rol we daar in hebben.  

51.5 In de Omgevingsvisie wordt ook inclusieve samenleving aangestipt. 
Hierover wordt aangegeven dat de gemeente een samenleving wil 
waar iedereen tot zijn recht kan komen.  
In de omgevingsvisie ziet men echter niet terug op welke manier de 
inclusieve samenleving tot stand wordt gebracht. Er komen steeds 
meer bijzondere doelgroepen in de wijken te wonen, hoe zorgen 
we er met elkaar voor dat de wijken leefbaar blijven en dat iedereen 
prettig kan wonen? Een visie hierop is belangrijk. 
 

Hoe we omgaan met de inclusieve samenleving wordt de komende 
jaren verder uitgewerkt. Onderdeel hiervan is de Lokale Inclusie 
Agenda die in september door het college van Burgemeester en Wet-
houders is vastgesteld. 
 

51.6 We kijken er naar uit om actief samen te werken aan de toekomst van 
de Leefomgeving in Stichtse Vecht. 
Een pragmatische wijkgerichte benadering heeft daarbij onze voor-
keur. We willen hierover graag concrete afspraken maken in de Pres-
tatieafspraken. 

De gemeente hoopt dat u ook in de komende jaren op een positieve 
manier met ons mee wil denken om uitvoering te geven aan de opga-
ven die opgenomen zijn in de Omgevingsvisie. 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- De zienswijze geeft geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen. 
 
Meenemen bij de uitvoering van de opdrachten en Omgevingsprogramma’s 

- De Woningbouwcorporaties zullen waar nodig betrokken worden bij de verdere uitwerking van de Omgevingsvisie. 
- Bij het opstellen van een volkshuisvestingsfonds worden onder andere kaders gesteld voor: 

o De termijn van het realiseren van de sociale woningbouw welke afgekocht worden. 
o Maximaal aantal af te kopen woningen per project bepalen. Het is niet wenselijk om grote aantallen af te kopen. 
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2.1 Kadeligplaatsen Oud-Zuilen 
 

52. Zienswijze ingediend door briefschrijver 52 360448 
Referen-
tie 
nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

52.1 “Oud-Zuilen is een klein, historisch dorpje aan de Vecht (ca. 600 in-
woners) tussen Maarssen-Dorp en Utrecht. Het dorpje ligt bijna tegen 
de stad Utrecht aan. De inwoners zijn heel erg gehecht aan de 
groene omgeving. Slot Zuylen met haar kasteeltuin en landerijen is 
een parel. De inwoners weten elkaar te vinden als er wat speelt.” (Pa-
gina 36 van de Omgevingsvisie)  
 
Verzoek  
De briefschrijver verzoekt in de Omgevingsvisie op te nemen dat 
Stichtse Vecht oog heeft voor de belangen van haar inwoners wat be-
treft het delen van de lasten en de lusten van de Vecht. Bedoeld 
wordt het opnemen van ‘kadeligplaatsen voor aanwonenden aan de 
Vecht’ in de Omgevingsvisie. 
 
De ‘kadeligplaatsen’ maakten deel uit van het concept ligplaatsbeleid: 
“Goed geregeld, blijven genieten, Ligplaatsbeleid Stichtse Vecht, 
Concept 19 Januari 2016”, echter ze zijn tot op heden niet formeel in-
gericht, terwijl de aanlegplaatsen al jarenlang in gebruik waren (en 
zijn) door de aanwonenden in Oud-Zuilen.  
Sinds de publicatie van dit concept houdt dit onderwerp briefschrijver 
bezig en probeert men samen met de gemeente tot uitvoering te ko-
men. Voorgesteld wordt bijvoorbeeld om het groenonderhoud van de 
berm/kade uit te voeren met de aanwonenden waardoor de exploita-
tiekosten van de gemeente omlaag kunnen; daarbij is de briefschrij-
ver (met andere aanwonenden) bereid een redelijke vergoeding aan 
de gemeente te betalen voor een kadeligplaats voor de eigen woning. 
 
De nieuwe Omgevingsvisie biedt een geweldige kans om richting te 
geven aan de invoering van kadeligplaatsen voor aanwonenden aan 
de Vecht.  
 

De voorliggende Omgevingsvisie is de toekomstvisie van Stichtse 
Vecht. In deze visie wordt op hoofdlijnen aangegeven waar de grote 
opgaven die de komende jaren op de gemeente afkomen kunnen lan-
den. De rivier de Vecht heeft een belangrijke rol in dit geheel. Het is 
een van de aders die door de gemeente loopt waar recreatie, natuur, 
omgevingskwaliteit en cultuurhistorie samen komen. De gemeente 
ziet hier een aantal ontwikkelingen die de komende jaren verder uit-
gewerkt dienen te worden. Dit geldt ook voor ligplaatsen voor zowel 
recreanten als omwonenden. Hiervoor loopt momenteel al een pro-
gramma. 
In 2016 is het ligplaatsenbeleid vastgesteld door het college van bur-
gemeester en wethouders. Deze wordt momenteel vertaald naar een 
bestemmingsplan. In dit bestemmingsplan worden de regelingen van 
het waterschap, de Provincie en de gemeente gelijkgesteld. Doordat 
er meerdere overheden verantwoordelijk zijn voor de rivier moet er 
gekeken worden hoe omgegaan kan worden met de verschillende 
wensen die er liggen. Het waterschap Amstel Gooi en Vecht (AGV) 
heeft aangegeven dat kadeligplaatsen in o.a. Oud Zuilen en Maars-
sen-dorp voor de doorvaarbaarheid een te groot probleem geven. 
Daarnaast is er sprake van lastige juridische vraagstukken zoals het 
toedelen van de ligplaatsen voor omwonenden. Besloten is dat dit 
nog nadere beleidsvorming vereist. Onderzocht moet gaan worden 
wat de ruimtelijke en nautische effecten zijn. Maar ook moeten hel-
dere en duidelijke criteria geformuleerd worden onder welke voor-
waarden verhuur van een ligplaats mogelijk is. Ook zijn nadere crite-
ria nodig om te bepalen aan wie een kadeligplaats verhuurd kan wor-
den en bepaald moet worden of de verhuur van ligplaatsen een ge-
meentelijke taak is. 
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Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 
- De zienswijze geeft geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen. 

 
53. Zienswijze ingediend door briefschrijver 53 360680 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

53.1 De zienswijze is in strekking gelijk aan de briefschrijver nummer 52. 
Verwezen wordt dan ook naar de samenvatting en het antwoord van 
nummer 52. 
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 52. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- De zienswijze geeft geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen. 
 

54. Zienswijze ingediend door briefschrijver 54  361083 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

54.1 De zienswijze is in strekking gelijk aan de briefschrijver nummer 52. 
Verwezen wordt dan ook naar de samenvatting en het antwoord van 
nummer 52. 
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 52. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- De zienswijze geeft geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen. 
 
 

55. Zienswijze ingediend door briefschrijver 55 361107 
Referen-
tie 
nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

55.1 De zienswijze is in strekking gelijk aan de briefschrijver nummer 52. 
Verwezen wordt dan ook naar de samenvatting en het antwoord van 
nummer 52. 
  

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 52. 
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Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 
- De zienswijze geeft geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen. 

 
56. Zienswijze ingediend door briefschrijver 56 361113 
Referentie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

56.1 De zienswijze is in strekking gelijk aan de briefschrijver nummer 52. 
Verwezen wordt dan ook naar de samenvatting en het antwoord van 
nummer 52. 
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 52. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- De zienswijze geeft geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen. 
 

57. Zienswijze ingediend door briefschrijver 57 360113 
Referentie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

57.1 De zienswijze is in strekking gelijk aan de briefschrijver nummer 52. 
Verwezen wordt dan ook naar de samenvatting en het antwoord van 
nummer 52. 
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 52. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- De zienswijze geeft geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen. 
 

58. Zienswijze ingediend door briefschrijver 58 361218 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

58.1 De zienswijze is in strekking gelijk aan de briefschrijver nummer 52. 
Verwezen wordt dan ook naar de samenvatting en het antwoord van 
nummer 52. 
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 52. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- De zienswijze geeft geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen. 
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2.2 Loenersloot 
 

59. Zienswijze ingediend door briefschrijver 59 360436 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

59.1 Laat Loenersloot eens met rust. Het heeft het spoor, het kanaal, de N 
201, de A2, het vliegverkeer, wat kan er nog meer bij? 

De Omgevingsvisie kunt u zien als een toekomstvisie voor Stichtse 
Vecht. In de Omgevingsvisie is voor de kern van Loenersloot geen 
grootschalige veranderingen opgenomen. Wel wil de gemeente kijken 
naar een optimale leefbaarheidsbalans in de kernen. Dit is maatwerk. 
Omdat elke kern uniek is, varieert de leefbaarheidsbalans per kern. In 
de leefbaarheidsbalans gaat de gemeente in ieder geval in op de ge-
wenste bevolkingsopbouw, de noodzakelijke voorzieningen (kern en 
omgeving), de benodigde woningen (type en hoeveelheid) en de 
ruimte voor economische dynamiek. De gemeente wil dat de voorzie-
ningen voor iedereen goed bereikbaar zijn. Dit betekent dat gestreefd 
wordt naar een volledig voorzieningennetwerk, waarbij de inwoners 
uit de kleine kernen ook gebruik maken van de centra van de grote 
kernen. De gemeente investeert in de centra en biedt hier onderne-
mersruimte. Kleine kernen hebben (aanvullend op elkaar) basisvoor-
zieningen. 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- De zienswijze geeft geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen. 
 

60. Zienswijze ingediend door briefschrijver 60 360690 en 360705 
Referen-
tie 
nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

60.1 Er zijn toezeggingen gedaan door de zaakwethouder op 15 juli 2020 
in de vergadering van de gemeenteraad tegenover de raad en de 
dorpsraad van Loenersloot dat Loenersloot bij de Langzame Vecht 
was ingedeeld. Nu blijkt uit het ter inzage liggende ontwerp dat Loe-
nersloot in tweeën is gedeeld en tot de Snelle Vecht is gerekend, te-
gen alle toezeggingen in. We leven in een democratisch land, waar 
toezeggingen niet zonder overleg kunnen worden gewijzigd. Een 

Om te bekijken of een dorp of gebied toebehoort tot een bepaald ge-
bied is niet alleen gekeken naar historische grenzen maar ook naar 
moderne grenzen zoals de infrastructuur, grenzen van de kernen. Sa-
men vormen deze de dynamiek van de gemeente.  
Zoals al eerder aangegeven behoort Loenersloot niet in zijn geheel 
tot de Snelle Vecht. De kern met het kasteel, de verschillende rijks-
monumenten vormen een gebied dat de kwaliteiten heeft zoals de 
dorpen gelegen aan de Langzame Vecht. Dit is dan ook de reden dat 
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voorbeeld van onbehoorlijk bestuur, waar burgers zich niet meer vei-
lig voelen, omdat achter hun rug om andere beslissingen worden ge-
nomen. 
 
Uit het ontwerp blijkt niet alleen dat Loenersloot niet meer bij de 
Langzame Vecht zal worden ingedeeld, maar ook nog dat Loener-
sloot, dat al niet zo groot is, in tweeën wordt gedeeld. Ook te bizar 
voor woorden. Het geeft briefschrijver een enorm gevoel van wan-
trouwen. Aan welk hoger doel wordt men opgeofferd? Dit is allesbe-
halve transparant. 

de gemeente het met de dorpsraad eens was dat de kern van Loe-
nersloot toegevoegd diende te worden aan de Langzame Vecht. Dit is 
zo ook in de Ontwerp Omgevingsvisie opgenomen. Dit is conform de 
toezeggingen die gedaan zijn in de vergadering van de gemeente-
raad van 15 juli 2020. 
Gelezen de reacties is er een interpretatieverschil geweest tussen de 
dorpsraad en de wethouders. De gemeente bedoelt dat de kern Loe-
nersloot inclusief de Binnenweg wordt toegevoegd aan de Langzame 
Vecht. Dit is ook in lijn met hoe de gemeente naar de andere gebie-
den heeft gekeken. Een goed voorbeeld hiervan is Nieuwersluis. De 
kern is gelegen binnen de Langzame Vecht maar een deel van het 
grondgebied is ook gelegen in de Snelle Vecht. Ditzelfde geldt na-
tuurlijk ook voor Breukelen en Maarssen. Op basis van de verschil-
lende reacties is de gemeente van mening dat het gebied tussen de 
snelweg en het dorp moet toebehoren tot de Langzame Vecht. De 
kaarten worden hierop aangepast. 
Wanneer gebieden toebehoren aan de Snelle Vecht dan betekent dit 
nog niet automatisch dat deze volledig bebouwd gaan worden. Hier-
mee wordt alleen aangegeven dat grootschalige ontwikkelingen hier 
het beste kunnen worden gerealiseerd. Ook in de Langzame Vecht 
kunnen en mogen ontwikkelingen plaatsvinden. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- De kaart van de Omgevingsvisie zal hierop worden aangepast en het gebied tussen de rijksweg A2 en het dorp Loenersloot zal als Langzame Vecht 
worden aangegeven. 

 
61. Zienswijze ingediend door briefschrijver 61 361088 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

61.1 Er is toegezegd dat het grondgebied van Loenersloot, vanwege de 
grote historische en cultuurhistorische waarde, bij de Langzame 
Vecht zou worden gevoegd. 
In de gemeenteraadsvergadering van 15 juli 2020 heeft zaakwethou-
der tegenover de raad herhaald dat Loenersloot al bij de Langzame 
Vecht was ingedeeld en dat dit al in de kaarten stond die in de con-
cept Omgevingsvisie verwerkt zouden worden. 

Verwezen wordt naar het antwoord bij nummer 60. 
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In deze (huidige) concept Omgevingsvisie blijkt nu echter dat heel 
Loenersloot gewoon staat ingetekend als Snelle Vecht. Zijn we 
voorgelogen door de wethouder? 
 
Hiermee verzoekt de briefschrijver de gemeente dan ook polderge-
bied Loenersloot alsnog toe te voegen aan de Langzame Vecht! 
 
De briefschrijver zou zelfs nog wat verder willen gaan en ook het 
noordelijke deel van Polder Angstelkade aan de Langzame Vecht 
toegevoegd willen zien. 
 
Van beide polders is rivier de Angstel de westelijke grens, de entree 
voor recreatief vaarverkeer, de verbinding tussen de Vinkeveense 
Plassen en de Loosdrechtse Plassen en daarmee het visitekaartje 
van Stichtse Vecht. De oevers van de Angstel, evenals de Nieuwe 
Wetering en de oude spoordijk die in deze polder liggen zijn onder-
deel van Natuurnetwerk Nederland. 
Ook bevinden zich hier meerdere monumenten zoals de Oukoper Mo-
len. Deze molen prijkt nota bene op de voorkant van de concept Om-
gevingsvisie! 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

62. Zienswijze ingediend door briefschrijver 62 361099 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

62.1 Door middel van dit schrijven maakt de briefschrijver bezwaar tegen 
het feit dat Loenersloot is ingedeeld bij de Snelle Vecht. 
In januari 2020 hebben twee wethouders toegezegd dat het grondge-
bied van Loenersloot bij de Langzame Vecht is ingedeeld. Daarom is 
het ontwerp waarbij het hele grondgebied van Loenersloot toch tot de 
Snelle Vecht wordt gerekend in strijd met deze afspraak. 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 
 

 
 



Nota van beantwoording zienswijzen Ontwerp Omgevingsvisie (9 november 2021)  116 
 

Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 
- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 

 
63. Zienswijze ingediend door briefschrijver 63 361112 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

63.1 De briefschrijver betreurt het zeer te vernemen dat het gebied ten 
Westen van het Amsterdam-Rijnkanaal tot aan de A2, waar zijn wo-
ning is gelegen, is ingedeeld bij de Snelle Vecht. 
 
Briefschrijver woont al ruim 70 jaar aan de Angstelkade en weet nog 
dat de A2-snelweg er niet was. Er kwamen in de jaren 50 en 60 twee 
hoogspanningsmasten, één voor en de andere achter de woning.  
 
Toen kwam er later ook nog het bedrijventerrein Angstelkade, wat 
heel veel overlast geeft vanwege zwaar vrachtverkeer. De nummers 
6, 7 en 8 zijn gefundeerd op de kleilaag en dus verschijnen er overal 
scheuren, veroorzaakt door dit te zware vrachtverkeer.  
 
Veel vragen komen bij de briefschrijver naar boven als hij denkt aan 
wat hem nu weer te wachten staat nu zijn leefgebied is ingedeeld bij 
de Snelle Vecht. Verrijzen hier straks mega zonneparken en enorme 
windmolens? Is het leefgebied straks het “afvoerputje” van de ge-
meente? Wat gebeurt er met de waarde van de woning tussen al die 
natuur- en horizonvervuiling en wie gaat die waardvermindering com-
penseren? 
 
De briefschrijver verzoekt de gemeente dringend ook zijn leefgebied 
in te delen bij de Langzame Vecht. 

De gemeente staat voor verschillende opgaven die ergens binnen de 
gemeente moeten landen. Hierbij moeten helaas keuzes worden ge-
maakt waar dit het beste kan. In de Omgevingsvisie is aangegeven 
waar de gemeente dit gewenst vindt. In de komende jaren zal onder-
zocht worden of bepaalde ontwikkelingen in deze gebieden ook daad-
werkelijk mogelijk zijn. Voor het overige wordt verwezen naar het ant-
woord bij nummer 60. 
 
 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

64. Zienswijze ingediend door briefschrijver 64 359577 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 
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64.1 De briefschrijver zag dat Loenersloot in de Omgevingsvisie gedeelte-
lijk in de Snelle Vecht zou zitten. Dit klopt niet. Tijdens de raadsverga-
dering van 14 en 15 juli 2020 heeft wethouder Klomps nogmaals be-
vestigd dat Loenersloot in de Langzame Vecht zit. Dus heel Loener-
sloot. De briefschrijver wil dat deze fout hersteld wordt.  

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

65. Zienswijze ingediend door briefschrijver 65 359949 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

65.1 Boos en teleurgesteld is de briefschrijver omdat Loenersloot aan de 
zijde van het kasteel met de prachtige buitenplaatsen het verdient om 
bij de Langzame Vecht gerekend te worden. Er zijn nog maar zo wei-
nig echt mooie plekken over in ons kleine landje en er zijn veel an-
dere mogelijkheden om de woningnood op te lossen. Denk aan be-
jaardenhuizen, vakantiewoningen definitief bewoonbaar maken e.d. 
Houd Nederland mooi: geen Snelle Vecht in Loenersloot! 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

66. Zienswijze ingediend door briefschrijver 66 359952 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

66.1 In de raadsvergadering van 14 en15 juli 2020 heeft de bewindsper-
soon de heer Klomps aangegeven dat Loenersloot tot de Langzame 
Vecht behoort en dat dit in het nu voorliggende concept Omgevingsvi-
sie opgenomen zou zijn. De briefschrijver is dan ook zeer verdrietig 
maar niet verbaasd dat de gemeente Stichtse Vecht alleen de bebou-
wing van Loenersloot tot de Langzame Vecht wil rekenen en Loener-
sloot zo als "afvoerputje” van de gemeente wil gebruiken. Als de over-
heid van mening is dat zonnevelden en windmolenparken de enige 
mogelijkheid is om Nederland leefbaar te houden dan zullen de lasten 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 
 



Nota van beantwoording zienswijzen Ontwerp Omgevingsvisie (9 november 2021)  118 
 

gelijk verdeeld moeten worden en kunnen er ook langs de Vecht zon-
nevelden aangelegd worden. En betere optie zou echter zijn om kern-
energie niet bij voorbaat uit te sluiten en ook eindelijk eens toe te ge-
ven dat Nederland als dichtst bevolkt land "vol" is.  

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

67. Zienswijze ingediend door briefschrijver 67 360089 
Referen-
tie 
nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

67.1 Door feitelijk alleen de bestaande bebouwing van Loenersloot buiten 
de Snelle Vecht te laten vallen, wordt dit cultuurhistorische plaatsje 
straks net als Zoetermeer volledig ingebouwd en gaat het karakter 
geheel verloren. Niet alleen voor de inwoners maar ook voor de vele 
recreanten die hier wandelen, fietsen en varen. 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

68. Zienswijze ingediend door briefschrijver 68 360336 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

68.1 Hierbij wil de briefschrijver ondersteunen dat heel Loenersloot moet 
vallen onder de Langzame Vecht. 
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

69. Zienswijze ingediend door briefschrijver 69 360338 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 
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69.1 De briefschrijver heeft van de dorpsraad moeten vernemen dat, 
ondanks eerdere toezeggingen en afspraken van de gemeente, na-
genoeg al het grondgebied van Loenersloot alsnog tot de Snelle 
Vecht wordt gerekend in plaats van de Langzame Vecht. Dit is na-
tuurlijk onacceptabel! 
Bij deze wil de briefschrijver gemeente Stichtse Vecht dan ook met 
klem verzoeken om de eerder aan de dorpsraad gemaakte toezeg-
gingen en afspraken alsnog na te komen.  
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

70. Zienswijze ingediend door briefschrijver 70 360340 
Referentie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

70.1 De briefschrijver geeft aan dat de regio van Amsterdam en Utrecht 
staan voor grote opgaven op het gebied van wonen, werken, mobili-
teit, energietransitie e.d. Tegelijkertijd groeit de behoefte aan gebie-
den waar inwoners nog rust en ruimte kunnen vinden en kunnen re-
creëren, op betrekkelijk korte afstand van de woonlocatie. Voor de 
provincie Utrecht geldt dat er nu al een tekort aan recreatieve voor-
zieningen bestaat. Vanuit de U16 is aangegeven dat er behoefte is 
aan vele extra hectare groen en recreatieve verbindingen. Een van 
de aanbevelingen in de U16 is om het palet van aanwezige land-
schappelijke en cultuurhistorische rijkdom te benutten en te verster-
ken. Dit steun de briefschrijver ten zeerste. In de Provinciale Omge-
vingsvisie wordt het Angstelgebied genoemd als ‘’historische buiten-
plaatszone’’ en behorend tot het Groene Hart. Voorts ligt het Angstel-
gebied geheel in de zgn. attentie-zone (bufferzone) behorend bij de 
Hollandse Waterlinies, die sinds juli toegevoegd is aan de Unesco 
Werelderfgoedlijst.  
Dit deel van het grondgebied van Stichtse Vecht/Loenersloot de be-
stemming ‘’Snelle Vecht’’ geven, waar hoog-dynamische ontwikkelin-
gen mogelijk worden, zal dit historische gebied aantasten en de po-
tentie van dit gebied voor fiets- en wandelrecreatie, rust en ruimte 
aantasten. Voorts zal het de kans op plaatsing van de Nieuwe Hol-
landse Waterlinie op de Unesco Werelderfgoedlijst hinderen. 

Het afgelopen jaar is in regionaal verband gekeken of er locaties zijn 
die geschikt zijn voor grootschalige woningbouw in combinatie met 
een openbaarvervoersknooppunt. Een van de locaties was Loener-
sloot; uit deze onderzoeken is gebleken dat er momenteel voldoende 
andere alternatieven zijn om aan de woningbouwbehoefte te voldoen 
zodat woningbouw op deze locatie niet noodzakelijk is. Daarbij is het 
realiseren van een station niet rendabel. Dit is dan ook de reden dat 
de beoogde ideeën rondom Loenersloot niet meer zijn opgenomen 
en ook niet terugkomen in de Omgevingsvisie. Grootschalige ontwik-
kelingen rondom de kern Loenersloot zijn dan ook niet opgenomen in 
de Omgevingsvisie. 
In regionaal verband kijkt de gemeente samen met de omliggende 
gemeenten en Provincie Utrecht naar verbetering van de recreatieve 
verbindingen. De komende jaren wordt bekeken waar deze verbindin-
gen het beste gerealiseerd kunnen worden. 
Voor de verdere beantwoording wordt verwezen naar het antwoord 
bij nummer 60.  
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Recentelijk heeft de gemeente De Ronde Venen het unieke karakter 
van dit gebied erkend door het voorstel in te trekken om in dit Ang-
stellandschap windturbines te plaatsen.  
De briefschrijver doet het verzoek om af te zien van het bestemmen 
van genoemd Angstellandschap in Loenersloot tot Snelle Vecht. In de 
raadsvergadering van 15 juli 2020 heeft de gemeente toegezegd zich 
te houden aan de toezegging om het grondgebied van Loenersloot te 
rekenen tot Langzame Vecht, dit in reactie op het inspreken door de 
dorpsraad Loenersloot over de bestemming van het gehele grondge-
bied van Loenersloot.  
Voorts wordt verzocht om de mogelijkheden te onderzoeken om het 
Angstelgebied (in samenwerking met gemeente De Ronde Venen) te 
ontwikkelen tot recreatief gebied, tot groene long, waar inwoners van 
de schoonheid, rust en het landelijk karakter kunnen blijven genieten. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

71. Zienswijze ingediend door briefschrijver 71 359129 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

71.1 De dorpsraad van Loenersloot is meerdere malen toegezegd dat Loe-
nersloot wordt ingedeeld bij de Langzame Vecht. Bij de laatste Om-
gevingsvisie die ter inzage lag is echter te zien dat Loenersloot toch 
onder de Snelle Vecht zou komen te vallen. Dit is niet wat is afge-
sproken.  
De briefschrijver verzoekt of de gemeente kan zorgen dat dit wordt 
aangepast, zodat Loenersloot valt onder de Langzame Vecht, zoals is 
afgesproken met de wethouder. 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
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72. Zienswijze ingediend door briefschrijver 72 359132 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

72.1 Uit een schrijven van de dorpsraad leidt de briefschrijver af dat er een 
Omgevingsvisie in de plaats komt voor een bestaand bestemmings-
plan. Hierin is opgenomen dat het gebied ten westen van de spoorlijn 
Amsterdam ‐ Utrecht (Loenersloot) zal worden bestemd als Snelle 
Vecht, en daarmede bestemd kan/zal worden voor grootschalige wo-
ningbouw, kantoren en industrie. 
Tevens leidt de briefschrijver af dat een tweetal wethouders toezeg-
gingen hebben gedaan dit gebied te bestemmen als Langzame 
Vecht, met behoud van het landelijk karakter. 
De briefschrijver maakt bezwaar tegen opname van dit deel van de 
gemeente in de Snelle Vecht. De verkeersintensiteit neemt op de N 
201 toe. Het geluidsniveau/ruis neemt hoorbaar toe, vanaf circa 06.00 
uur ‘s ochtends. Net als bij Vreeland, verzoekt de briefschrijver de ge-
meente een geluidswal (bij voorkeur natuurlijke basis‐verhoging) aan 
te leggen tussen de brug van Loenersloot en de afslag Rijksstraatweg 
richting Baambrugge, aan de noordzijde. 

Verwezen wordt naar het antwoord bij nummer 60. 
De realisatie van een geluidswal bij Loenersloot is geen onderwerp 
van de Omgevingsvisie en zal worden doorgespeeld naar de desbe-
treffende afdeling.  
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

73. Zienswijze ingediend door briefschrijver 73 359136 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

73.1 De briefschrijver maakt bezwaar tegen het huidige plan waarbij Loe-
nersloot als Snelle Vecht is betiteld. Dit druist in tegen eerdere toe-
zeggingen van meerdere wethouders waarbij Loenersloot vanwege 
grote culturele en historische waarde tot Langzame Vecht zou wor-
den bestempeld. 
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
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74. Zienswijze ingediend door briefschrijver 74 359120 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

74.1 Briefschrijver geeft aan dat het dorp Loenersloot moet blijven zoals 
het nu is. Geen woonhuizen; hierdoor wordt de N 201 nog drukker. 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 
 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

75. Zienswijze ingediend door briefschrijver 75 359122, 357968 
 

Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

75.1 Loenersloot wordt tegen de afspraak in toch tot Snelle Vecht ge-
noemd. Dit is absoluut tegen de afspraak in! 
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

76. Zienswijze ingediend door briefschrijver 76 357965 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

76.1 De briefschrijver geeft aan dat Loenersloot bij Langzame Vecht moet 
worden ingedeeld, zoals afgesproken. Waarom komt de Gemeente 
zijn afspraken niet na? Wederom de onbetrouwbare overheid!  
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 
 



Nota van beantwoording zienswijzen Ontwerp Omgevingsvisie (9 november 2021)  123 
 

 
77. Zienswijze ingediend door briefschrijver 77 357967 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

77.1 De briefschrijver geeft aan dat gezien de positie van Loenersloot en 
de volledige insluiting door structurele elementen, zoals wegen, 
spoorlijn en verkeersbrug, met de bijbehorende elementen als fijnstof 
en geluidshinder, het haast onfatsoenlijk is om de enige open zijde 
aan de zuidzijde te verklaren tot Snelle Vecht, met industrie en/of 
zonnepanelen. En dus volledige insluiting van de dorpskern. Opnieuw 
extra overlast en weg fraai uitzicht over landelijk gebied. Leefbaarheid 
krijgt opnieuw een deuk en inspraak van burger wordt opnieuw als 
niet gedaan beschouwd. 
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 
 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

78. Zienswijze ingediend door briefschrijver 78 359122 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

78.1 De briefschrijver geeft aan dat Loenersloot tegen de afspraak in toch 
tot de Snelle Vecht wordt benoemd. Dit is absoluut tegen de afspraak 
in! 
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

79. Zienswijze ingediend door briefschrijver 79 357969 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

79.1 De briefschrijver wil dat Loenersloot bij de Langzame Vecht wordt in-
gedeeld zoals eerder toegezegd door twee wethouders in 2020 en 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 
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herhaald in de vergadering van de gemeenteraad, eveneens in 2020. 
Gemeenteraad, wees trots om dit bijzondere historische gebied niet 
te verpesten met allerlei soorten uitbreidingen! 
 

 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

80. Zienswijze ingediend door briefschrijver 80 357973 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

80.1 In 2020 op 15 juli heeft de dorpsraad nog met de gemeente gespro-
ken over de ontwerpvisie en werd bevestigd dat Loenersloot bij de 
Langzame Vecht zou behoren. Nu blijkt dat de gemeente alsnog, 
hoezo overleg met bewoners!, het gebied rond Loenersloot als de 
Snelle Vecht heeft ingevuld. Graag onmiddellijk deze tegen de af-
spraken ingaande handeling ongedaan maken en Loenersloot zoals 
afgesproken bij de Langzame Vecht trekken. 
 

 Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

81. Zienswijze ingediend door briefschrijver 81 357974 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

81.1 Loenersloot zou bij monde van de wethouder ingedeeld worden bij de 
Langzame Vecht. Dit is nu maar deels nagekomen. De burger mag 
verwachten dat toezeggingen onverkort nagekomen worden. 

 Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
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82. Zienswijze ingediend door briefschrijver 82 357970 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

82.1 De briefschrijver geeft aan dat in januari 2020 door een tweetal wet-
houders is toegezegd dat Loenersloot tot de Langzame Vecht zou 
gaan behoren, waarbij het behoud van het bestaande voorop staat. 
Op 15 juli heeft de dorpsraad over dit onderwerp ingesproken in de 
vergadering van de gemeenteraad. Daar heeft de zaakwethouder te-
genover de dorpsraad en de raad herhaald dat Loenersloot bij de 
Langzame Vecht was ingedeeld. Nu blijkt dat in het ter inzage lig-
gende ontwerp alle grondgebied van Loenersloot toch tot Snelle 
Vecht wordt gerekend (m.u.v. de woonhuizen in Noord en het tussen 
de woonkern en het spoor gelegen weiland en de woningen langs de 
binnenweg). Echter zoals hierboven bespreken: dit was NIET afge-
sproken.  

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

83. Zienswijze ingediend door briefschrijver 83 358132 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

83.1 De briefschrijver geeft aan dat in december 2019 de dorpsraad Loe-
nersloot heeft verzocht heel het grondgebied van Loenersloot tot de 
Langzame Vecht te rekenen vanwege de grote (cultuur)historische 
waarde van dit gebied. In januari 2020 is dit toegezegd door twee 
wethouders. Op 15 juli 2020 is wederom in een vergadering van de 
gemeenteraad door de zaakwetshouder tegenover de dorpsraad en 
tegenover de gemeenteraad herhaald dat Loenersloot bij Langzame 
Vecht was ingedeeld, dat het al op de kaarten stond en dat het in de 
Omgevingsvisie verwerkt zou worden. Nu blijkt dat niets van al deze 
toezeggingen is waargemaakt. In de Omgevingsvisie is Loenersloot 
nog steeds opgenomen in de Snelle Vecht. Gaarne onmiddellijke cor-
rectie van deze omissie en schending van alle afspraken die gemaakt 

Het afgelopen jaar is in regionaal verband gekeken of er locaties zijn 
die geschikt zijn voor grootschalige woningbouw in combinatie met 
een openbaarvervoersknooppunt. Een van de locaties was Loener-
sloot; uit deze onderzoeken is gebleken dat er momenteel voldoende 
andere alternatieven zijn om aan de woningbouwbehoefte te voldoen 
zodat woningbouw op deze locatie niet noodzakelijk is. Daarbij is het 
realiseren van een station niet rendabel. Dit is dan ook de reden dat 
de beoogde ideeën rondom Loenersloot niet meer zijn opgenomen en 
ook niet terugkomen in de Omgevingsvisie. Grootschalige ontwikke-
lingen rondom de kern Loenersloot zijn dan ook niet opgenomen in 
de Omgevingsvisie.  
Voor de verdere beantwoording wordt verwezen naar het antwoord bij 
nummer 60.  
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zijn. De briefschrijver wil daaraan toevoegen dat Loenersloot boven-
dien sinds jaar en dag een Beschermd Dorpsgezicht is en er zelfs 
geen zes huizen aan de rand van het dorp gebouwd mochten worden 
circa tien jaar geleden. Dus waarom nu wel opeens 10.000? En ver-
der acht de briefschrijver het vanwege dezelfde (cultuur)historische 
waarde van belang dat de gehele Angstel en bijbehorende landhui-
zen en historische boerderijen, dorpskerntjes et cetera als geheel 
worden opgenomen in de Langzame Vecht. Dit beslaat ook omrin-
gende gemeentes zoals De Ronde Venen. Er blijft dan nog meer dan 
genoeg gebied over ten westen hiervan richting de A2. In onze tijden 
van hectiek en klimaatverandering hebben we groen en cultuur nodig 
voor leven! 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

84. Zienswijze ingediend door briefschrijver 84 358265 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

84.1 De briefschrijver geeft aan dat heel het grondgebied Loenersloot tot 
de Langzame Vecht zou gaan behoren. In 2019 is dit gevraagd door 
de dorpsraad Loenersloot en januari 2020 door twee wethouders toe-
gezegd. 15 juli 2020 is het ingesproken in de vergadering gemeente-
raad. De wethouder heeft tegenover de dorpsraad en de gemeente-
raad nogmaals bevestigd dat Loenersloot bij de Langzame Vecht is 
ingedeeld. Het stond al op de kaart en zou in de concept Omgevings-
visie verwerkt worden. Nu blijkt dat in het ter inzage liggende ontwerp 
toch niet het hele grondgebied Loenersloot in Langzame Vecht ligt, 
wat dus twee keer door wethouders gezegd is. Dat is volgens de 
briefschrijver een kwalijke zaak, je zou toch op wethouders moeten 
kunnen vertrouwen dat ze doen wat ze zeggen. Misschien is er hier 
een verklaring voor, maar dit zou de briefschrijver dan wel graag wil-
len weten. Verzocht wordt om heel het grondgebied van Loenersloot 
alsnog op de kaart op te nemen tot de Langzame Vecht.  
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 
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Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 
- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 

 
85. Zienswijze ingediend door briefschrijver 85 358266 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

85.1 Loenersloot zou worden ingedeeld bij Langzame Vecht maar in het 
bestemmingsplan staat dit nu bij Snelle Vecht. Dit is niet conform af-
spraak. Loenersloot wil graag bij Langzame Vecht horen vanwege de 
historische waarde van de omgeving. 
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

86. Zienswijze ingediend door briefschrijver 86 358267 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

86.1 Afgesproken is dat Loenersloot bij de Langzame Vecht zou zijn inge-
deeld; echter volgens het rapport is dat nu Snelle Vecht. De brief-
schrijver tekent hier bezwaar op aan. Men wil zijn historische omge-
ving behouden. 
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

87. Zienswijze ingediend door briefschrijver 87 358269 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

87.1 Doen wat de dorpsraad beloofd is, Langzame Vecht en geen snelle. 
Het is een klap in het gezicht.  
Kasteel Loenersloot en haar Rijksmonumenten in de directe omge-
ving mogen niet verder ingebouwd worden waardoor het op afstand 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 
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minder zichtbaar wordt en hierdoor minder uitnodigt de Vecht en om-
geving aan te doen. Kasteel Loenersloot is een van de weinige bouw-
werken die gespaard zijn gebleven in rampjaar 1672 waarin de Fran-
sen op weg naar Amsterdam de pracht en praal verwoestten. Heel 
Amsterdam fietst en wandelt hierlangs waardoor deze gemeente 
steeds meer ontdekt wordt. Langzame Vecht is wat de bewoners wil-
len! Het is zo beloofd! 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

88. Zienswijze ingediend door briefschrijver 88 358419 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

88.1 De briefschrijver tekent bij deze bezwaar aan tegen het feit dat Loe-
nersloot tot de Snelle Vecht ingetekend is, terwijl in een eerder over-
leg aangegeven is dit niet het geval zal zijn en dat het zal behoren tot 
de Langzame Vecht. De briefschrijver vindt het dan ook onacceptabel 
dat een dergelijke toezegging alsnog zonder enige vorm van overleg 
nadien aangepast wordt. Loenersloot staat bekend om zijn charme en 
kleinschaligheid. Het bouwen van 10.000 woningen in en rondom het 
kasteel bijvoorbeeld is dan ook niet in lijn met de visie van de brief-
schrijver en de reden waarom de briefschrijver in Loenersloot is ko-
men wonen. Verwacht wordt dat een dergelijk beleid herzien wordt en 
dat een eerdere belofte dat Loenersloot tot de Langzame Vecht gere-
kend wordt, in stand blijft. 

Het afgelopen jaar is in regionaal verband gekeken of er locaties zijn 
die geschikt zijn voor grootschalige woningbouw in combinatie met 
een openbaarvervoersknooppunt. Een van de locaties was Loener-
sloot; uit deze onderzoeken is gebleken dat er momenteel voldoende 
andere alternatieven zijn om aan de woningbouwbehoefte te voldoen 
zodat woningbouw op deze locatie niet noodzakelijk is. Daarbij is het 
realiseren van een station niet rendabel. Dit is dan ook de reden dat 
de beoogde ideeën rondom Loenersloot niet meer zijn opgenomen en 
ook niet terugkomen in de Omgevingsvisie. Grootschalige ontwikke-
lingen rondom de kern Loenersloot zijn dan ook niet opgenomen in 
de Omgevingsvisie. Voor de verdere beantwoording wordt verwezen 
naar het antwoord bij nummer 60.  
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

89. Zienswijze ingediend door briefschrijver 89 358577 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 
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89.1 De briefschrijver geeft aan dat de gemeente Loenersloot wederom 
door het afvalputje wegspoelt, m.a.w. de wethouders van de Stichtse 
Vecht bekommeren zich niet om Loenersloot. 

Het is jammer te horen dat u zo over de situatie denkt. De gemeente  
heeft met de Omgevingsvisie juist bedoeld om ook oog te hebben 
voor Loenersloot. Hierdoor is, naar aanleiding van het overleg met de 
dorpsraad, de kern toegevoegd aan het gebied van de Langzame 
Vecht, waardoor naar onze mening geen grootschalige ontwikkelin-
gen kunnen plaatsvinden bij de kern. Voor de verdere beantwoording 
wordt verwezen naar het antwoord bij nummer 60. 
 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

90. Zienswijze ingediend door briefschrijver 90 358581 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

90.1 De briefschrijver is het er niet mee eens dat Loenersloot grotendeels 
tot Snelle Vecht wordt gerekend, gezien de (cultuur)historische 
waarde van dit gebied. Tijdens de vergadering van 15/7/2020 heeft 
de zaakswethouder toegezegd aan de gemeenteraad en de dorps-
raad Loenersloot, dat Loenersloot bij de Langzame Vecht was inge-
deeld. Nu blijkt dit in het ter inzage liggende ontwerp niet het geval te 
zijn en wordt Loenersloot tot de Snelle Vecht gerekend en dit was niet 
de afspraak! 
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

91. Zienswijze ingediend door briefschrijver 91 352973 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

91.1 Wat gaat de gemeente doen dat de N 201 bij Loenersloot geen druk-
kere weg wordt? De binnenweg dus gewoon zo laten uit zicht op de 
N 201 en geen vierbaansweg. 

Het afgelopen jaar is in regionaal verband gekeken hoe in de toe-
komst de mobiliteit verbeterd kan worden. De gemeente ligt namelijk 
tussen twee grote steden. Dit heeft zowel positieve als negatieve ef-
fecten. Het afgelopen jaar is dan ook gekeken hoe de mobiliteit 
rondom de grote steden verbeterd kan worden in de toekomst. Een 
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mogelijke optie was om bij Loenersloot een station te realiseren, om 
reizigers de gelegenheid te bieden om vanuit de auto over te stappen 
naar OV, maar ook voor extra OV-verbindingen west-oostwaarts. Uit 
het gevoerde onderzoek is gebleken dat dit idee op de basis van de 
kennis die de gemeente nu heeft niet rendabel is. Daarnaast is reali-
seren van woningbouw bekeken. Voor het realiseren van woning-
bouw is bepaald dat er momenteel voldoende andere alternatieven 
zijn om aan de woningbouwbehoefte te voldoen zodat woningbouw 
op deze locatie niet noodzakelijk is. Dit is dan ook de reden dat de 
beoogde ideeën rondom Loenersloot niet meer opgenomen zijn in het 
integraal ruimtelijk perspectief van de regio U10.  

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- De zienswijze geeft geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen. 
 

92. Zienswijze ingediend door briefschrijver 92 361219 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

92.1 De briefschrijver is zeer teleurgesteld omdat in Loenersloot het deel 
direct achter de Binnenweg (zuidkant) en het deel direct achter het 
kasteel Loenersloot toch tot de Snelle Vecht wordt gerekend. Dit laat-
ste doet grote afbreuk aan de cultuurhistorische waarde van het ge-
heel van kasteel en landerijen. Bovendien wordt een aanslag ge-
pleegd op de geringe hoeveelheid "groen" en open landschap van 
ons dorp. 
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 

93. Zienswijze ingediend door briefschrijver 93 359575 
Referen-
tie 
nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

93.1 De briefschrijver heeft geconcludeerd dat er een tweedeling is ge-
maakt voor het indelen van Loenersloot in de omgevingsvisie. Het op-

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 
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delen van het dorp, los van de fysieke scheiding door de N201 is on-
acceptabel. Loenersloot hoort qua functie en uitstraling bij de Lang-
zame Vecht! Dit is ook toegezegd door wethouders. Verzocht wordt 
dit aan te passen.  

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 

- Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60. 
 
 

94. Zienswijze ingediend door briefschrijver 94 360876 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

94.1 Briefschrijver is het niet eens met de indeling van het historische dorp 
Loenersloot bij de snelle vecht. Dit kan volgens hem niet de bedoe-
ling zijn. Verzocht dit te wijzigen. Ook ziet men een verschuiving bij 
de kansenkaart voor de zonnevelden. 
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 
Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60 
 

95. Zienswijze ingediend door briefschrijver 95 359575 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

95.1 In het bestemmingsplan Landelijk Gebied Noord heeft het gebied ge-
legen tussen de Ter Aaseweg tot aan grens gemeente De Ronde Ve-
nen de Waarde Cultuurhistorie 4. Dit gebied zou beter ingedeeld kun-
nen worden bij de Langzame Vecht vanwege de cultuurhistorische 
waarde van dit gebied en het natuurlandschap. De indeling bij de 
Langzame Vecht zou, volgens de wethouder in de raad van 15 juli 
2020 al bij de Langzame Vecht zijn ingedeeld. Tot zijn verbazing is dit 
niet gebeurd. 
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 
Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60 
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96. Zienswijze ingediend door briefschrijver 96 359575 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

96.1 Briefschrijver geeft aan dat er afspraken en toezeggingen zijn gedaan 
om Loenersloot niet te rekenen tot snelle Vecht. Deze worden niet 
nagekomen met alle gevolgen van dien. Het landelijke Loenersloot 
wordt verkwanseld. Laten we wel trots zijn en pronken met wat Loe-
nersloot en Stichtse Vecht te bieden heeft maar het niet verkwanse-
len. Dit is onomkeerbaar. 
 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 
Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60 
 
 

97. Zienswijze ingediend door briefschrijver 97 359575 
Referen-
tie 
Nummer 

Samenvatting zienswijzen Reactie 

97.1 De briefschrijver zou graag zien dat de afspraak nagekomen wordt 
dat Loenersloot als geheel opgenomen zal worden bij de langzame 
vecht in plaats van deels snelle vecht. Dit is ook meerdere malen zo 
toegezegd. Het behoud van woonkernen als Loenersloot met een 
kasteel en tal van historische gebouwen is echt belangrijker dan 
nieuwbouw ontwikkeling. 

Voor de beantwoording wordt verwezen wordt naar het antwoord bij 
nummer 60. 

 
Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen 
Verwezen wordt naar de wijzigingen bij nummer 60 
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Bijlage 1 Staat van wijzigingen 
 
In de Omgevingsvisie zijn de hieronder genoemde wijzigingen aangebracht. Bij elke wijziging is aangegeven of deze een gevolg is van een ingediende ziens-
wijze of van een ambtshalve overweging.  
 
 

No. Omschrijving Aanleiding 
1 Bij paragraaf 5.2 wordt klimaatbestendig bouwen toegevoegd.  Zienswijze 3, 29 
2 Bij paragraaf 5.7 wordt bodemdiversiteit en waterkwaliteit toegevoegd. Zienswijze 3, 29 
3 Bij paragraaf 5.7 wordt meerlaagse veiligheid toegevoegd. Zienswijze 3, 29 
4 Bij paragraaf 5.4 wordt toegankelijk toegevoegd aan de bereikbaarheid. Zienswijze 10 
5 We corrigeren de format waar Hengeloos Buiten nog zichtbaar is. Zienswijze 14 
6 Bij de uitleg van de dorpen wordt de tekst bij Nigtevecht aangepast door Fort Nigtevecht uitdrukkelijk te noemen. Zienswijze 18 
7 Bij paragraaf 6.3 wordt de Hollande Waterlinie en de Stelling van Amsterdam nadrukkelijk in beeld gebracht. Zienswijze 18 
8 De kaart van de Omgevingsvisie zal worden aangepast waarbij het gebied tussen de rijksweg A2 en het dorp Loenersloot zal 

als Langzame Vecht worden aangegeven 
Zienswijze 22, 24, 60 

9 De opbouw van de visie wordt aangepast waarbij de kernkwaliteiten met daarbij de gebieden eerder worden toegelicht (in het 
hoofdstuk Strategie). 

Zienswijze 22 

10 In de visie zal worden vermeld, dat de Nieuwe Hollandse Waterlinie is geplaatst op de werelderfgoedlijst. Zienswijze 22 
11 De kaart van de Omgevingsvisie zal hierop worden aangepast en het gebied zal als langzame vecht worden aangegeven Zienswijze 24 
12 Bij de participatie tijdlijn wordt het kader rechts-boven ingevuld Zienswijze 24 
13 De tekst bij de omschrijving van de kern Vreeland wordt aangepast Zienswijze 24 
14 Uitleg wordt gegeven over natte parels Zienswijze 24 
15 Bij paragraaf 4.5 en/ of 4.6 wordt de kwaliteit van het cope-landschap toegevoegd Zienswijze 25 
16 Bij omschrijving van de twee veenweidegebieden wordt nader aangegeven wat de samenstelling van de bodem is. Zienswijze 25 
17 Kleinschalig wordt geschrapt bij kleinschalig landschap Zienswijze 28 
18 De term Onderwaterdrainage wordt aangepast in waterinfiltratiesysteem  Zienswijze 28 
19 De tekst op pagina 68 met betrekking tot ontwikkelruimte vs omgevingsbeslag wordt aangepast Zienswijze 28 
20 Bij paragraaf 5.5 ruimte voor recreatie wordt bij overlast niet alleen de recreatie aangegeven maar ook de natuur. Zienswijze 29 
21 Bij paragraaf 6.4 Veenweide Oost/ Plassengebied wordt het Pact van Ruigenhoek toegevoegd. Zienswijze 29 
22 Matrix trendlijnenrapport wordt als bijlage toegevoegd Zienswijze 30 
23 Kaart pagina 88 wordt aangepast waarbij de tekens en het vernattingsgebied wordt verwijderd. Dit gebeurd ook op de andere 

kaarten. 
Zienswijze 31, 48 
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24 Pagina 92 wordt de tekst aangepast over bodemdaling en de daar bijhorende uitzichtloze technieken  Zienswijze 31 
25 De tekst bij Kockengen wordt aangepast Zienswijze 37 
26 Op pagina 52 in het kader van de opgaven bij het eerste bullit ook de fiets toevoegen. Zienswijze 37 
27 Pagina 54 wordt toegevoegd bij Smart Mobility en deeleconomie dat ook andere vormen van deel gebruik wordt onderzocht Zienswijze 37 
28 Op de kaarten wordt de ecologische en recreatieve verbindingen weergegeven Zienswijze 37 
29 De kaarten van de Omgevingsvisie worden aangepast waarbij de iconen en de oost-westverbindingen duidelijker aangegeven 

worden. 
Zienswijze 44 

30 De Nieuwe Hollandse waterlinie wordt nadrukkelijker in de visie benoemd Zienswijze 44 
31 Zin wordt aangepast waarbij onderzoek naar niet alleen natte(re) vormen van landbouw wordt aangegeven maar onderzoek zal 

plaatsvinden in andere vormen van landbouw. 
Zienswijze 48 

32 De weidevogelgebieden worden van de visiekaarten verwijderd.   Zienswijze 48 
33 Het uitgangspunt dat de bedrijfsvoering van een agrarisch bedrijf economisch rendabel moet zijn wordt toegevoegd aan de 

visie bij paragraaf 5.6 
Zienswijze 48 

34 Tekst op pagina 70 met betrekking op intern en extern salderen wordt aangepast. Zienswijze 48 
35 Samenvatting van de Omgevingsvisie toevoegen Ambtshalve wijziging 
36 Opbouw hoofdstuk 1 tot en met 4 wordt anders ingedeeld hierdoor wordt de structuur verbeterd ook worden teksten samenge-

voegd. 
Ambtshalve wijziging 

37 In de gehele visie zijn typfouten en zinsneden aangepast. Ambtshalve wijziging 
38 Vooraf aan de Omgevingsvisie is het trendlijnenrapport opgesteld. Deze vormt als basis voor de Omgevingsvisie. Dit komt bij 

het ontwerp niet goed terug en wordt dan ook aangepast. 
Ambtshalve wijziging 

39 Intermezzo kernkwaliteiten en trendlijnen toevoegen aan de paragraaf Voortbouwen op kernkwaliteiten. Daarnaast zal hier ook 
een verwijzing worden opgenomen naar het beoordelingskader bijlage 1. 

Ambtshalve wijziging 

40 Foto college wordt vervangen Ambtshalve wijziging 
41 Hoofdstuk 7 Data en technologie in omgevingsbeleid wordt als intermezzo toegevoegd bij beleid.  Ambtshalve wijziging 
42 Tekst bij het hoofdstuk strategie wordt aangepast in: We hebben voor ons als gemeente een strategie opgesteld om het toe-

komstbeeld voor 2040 helder te hebben. 
Ambtshalve wijziging 

43 Kaart deelgebieden wordt toegevoegd aan hoofdstuk Strategie Ambtshalve wijziging 
44 Uitleg over Omgevingswet wordt verwijderd bij hoofdstuk Uitvoering. Ambtshalve wijziging 
45 Schema Omgevingsvisie en Programma’s wordt aangepast aan de nieuwe hoofdstuk indeling. Ambtshalve wijziging 
46 De kernen Kockengen en Loenen aan de Vecht worden omgeschreven als middelgrote kernen in plaats van kleine kernen.  Ambtshalve wijziging 
47 De teksten over de kernen worden aangescherpt op basis van de zienswijzen en gevoerde gesprekken met onder andere inwo-

ners 
Ambtshalve wijziging 

48 Kaarten die zijn opgenomen op pagina 42 en 43 van de Ontwerp Omgevingsvisie worden verwijderd. Ambtshalve wijziging 
49 Naar aanleiding van het overleg met de Sportraad wordt Sport toegevoegd aan de woordenwolk bij Gezondheid voor iedereen Ambtshalve wijziging 
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50 Naar aanleiding van het overleg met de Sportraad wordt bij het kader visie gezondheid voor iedereen toegevoegd en de aan-
wezigheid van sport accommodaties en/ of sportvoorzieningen  

Ambtshalve wijziging 

51 Naar aanleiding van het gesprek met de Sportraad wordt de opdracht beleid Sport en Bewegen toegevoegd aan de opdrach-
ten. 

Ambtshalve wijziging 

52 Natuur inclusief wordt bij de verschillende opgaven toegevoegd. Bij werken aan klimaatverandering is tekst uitleg hierover toe-
gevoegd. 

Ambtshalve wijziging 

53 Paragraaf 5.2 conclusie toevoegen dat tot 2040 minimaal 4.500 en maximaal 7.500 woningen worden bijgebouwd. Ambtshalve wijziging 
54 Paragraaf 5.3 wordt bij “wat speelt er” aangegeven dat er barbiers zijn. In de visietekst komt niet terug wat hiermee gedaan 

gaat worden. Dit wordt aangepast. 
Ambtshalve wijziging 

55 Naar aanleiding van het overleg met de fietsersbond wordt bij Visie goede bereikbaarheid bij de vijfde bullit “de fiets” toege-
voegd. 

Ambtshalve wijziging 

56 Paragraaf 5.4 opdracht toevoegen voor het opstellen van een centrumvisie voor het centrum van Loenen aan de Vecht en Koc-
kengen. 

Ambtshalve wijziging 

57 Paragraaf 5.5 opdracht handreiking initiatieven met focus op kwaliteit en identiteit wordt hier toegevoegd en uitgelegd. Deze 
opdracht komt bij meerdere thema’s voor. 

Ambtshalve wijziging 

58 Paragraaf 5.6 is aangepast in overleg met LTO.  
Hierbij is onder andere: 
• de tekst over stikstofdepositie aangepast in Bij uitbreiding van een bedrijf zullen melkveehouders intern moeten salderen of 

stikstofdepositie ruimte van een ander agrarisch bedrijf moeten overnemen, extern salderen. Bij die overname wordt 30% 
van de stikstofruimte afgenomen. 

• Op de kaart accent landbouw wordt het icoontje stoppen verwijderd.  
• Bij het kader visie wordt de tekst ‘opschaling van vee (meer dieren per ha.) is alleen mogelijk als er een substantiële land-

schappelijke en/of maatschappelijke meerwaarde wordt geleverd’ verwijderd.  
• Bij opdrachten wordt bij de 5de opdracht het woord “natte(re)” verwijderd. 
 

Ambtshalve wijziging 

59 Kaarten algemeen: de iconen die voor de gehele gemeente gelden worden beter in beeld gebracht Ambtshalve wijziging 
60 Paragraaf 6.1 in de tekst wordt al gezocht waarbij de visietekst wordt verwijderd. Bij thema’s is namelijk aangegeven dat we 

voor het gebied een gebiedsvisie gaan maken.  Wel wordt aangegeven wat er speelt.  
Ambtshalve wijziging 

61 Paragraaf 6.2 wordt “wat speelt er” toegevoegd. Ambtshalve wijziging 
62 Paragraaf 6.2 aanpak hittestress Maarssenbroek ontbreekt in tekst maar komt wel terug op de kaart. De tekst wordt aangepast. Ambtshalve wijziging 
63 Intermezzo buitenplaatsen en zichtlijnen wordt aangepast. Hiermee wordt weer een link gelegd met het trendlijnenrapport Ambtshalve wijziging 
64 Weidevogelgebieden worden van de visiekaarten verwijderd deze komen voort uit provinciaal beleid.  Ambtshalve wijziging 
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Bijlage 2 Verslag commissie Fysiek Domein  
Peilnota Ontwerp Omgevingsvisie 
 
Besluitenlijst van de openbare digitale vergadering van de commissie Fysiek Domein, gehouden op dinsdag 15 juni 2021 om 19.30 uur in de digitale verga-
derzaal 1. 
 
Agendapunt  
4. Peilnota ontwerp Omgevingsvisie. 
Mevrouw T. spreekt in namens de Fietsersbond afd. Stichtse Vecht. Vraagt een programma langzaam verkeer in de Omgevingsvisie op te nemen, waarmee 
de aandacht voor fietsvoorzieningen nadrukkelijker wordt weergegeven. Vraagt tevens noodzakelijke aanpassingen aan fietsroutes te doen. 
 
De voorzitter licht toe dat de commissie wordt gepeild of zij zich kan vinden in de keuzes / richtingen zoals deze in de ontwerp Omgevingsvisie zijn opgeno-
men. 
 
PVV is het niet eens met een aantal keuzes. Stichtse Vecht is een mooie groene gemeente. Nu liggen er een aantal opgaven voor woningbouw en de ener-
gietransitie. In de Omgevingsvisie worden geen keuzes gemaakt. Er worden woningen gebouwd, nieuwe natuur gerealiseerd, etc. Zonder keuzes is dat niet 
realistisch. Mist de erkenning dat als gekozen wordt voor een energietransitie en zonnevelden en voor nieuwe natuur, dat dan de landbouw grotendeels zal 
verdwijnen. 
 
GroenLinks constateert dat het trendlijnenrapport belangrijk is als basis voor de Omgevingsvisie. Reageert op de kwetsbaarheid van Maarssenbroek, de 
gevolgen van het afsluiten van de Maarssenbroekse Slag, de regiofunctie van de N201, de kwetsbaarheid van de Snelle Vecht. Belangrijke onderdelen voor 
de fractie zijn de grootschalige opgaven in de Snelle Vecht. Het behouden van het karakter van de Langzame Vecht. Het aanscherpen en borgen van de 
leefbaarheid in de Snelle Vecht. Een strengere normering meegeven voor de leefbaarheid in de Snelle Vecht. Op een duurzame manier de bereikbaarheid 
verbeteren. Sluit zich aan bij de noodzaak van een programma langzaam verkeer. 
De fractie kondigt, samen met Samen Stichtse Vecht een tweetal moties aan, t.w. 
Motie 1 – Meer ruimte voor laagdrempelige participatie concept Omgevingsvisie met als dictum: 
vraagt het college om: 
1. in deze fase van de concept omgevingsvisie prioriteit te geven aan doelgroepgerichte communicatie in beeld en eenvoudige taal, waarbij de informatie in 

de eigen  leefomgeving wordt gepresenteerd aan inwoners; 
2. de eventuele meerkosten uit de begroting van de implementatie van de omgevingswet te halen; 
3. indien dit budget niet voldoende blijkt te zijn, een voorstel tot uitbreiding van het budget voor te leggen aan de raad. 
Motie 2 – Eenduidig afwegingskader voor het thema leefbaarheid in de Omgevingsvisie met als dictum: 
vraagt het college om: 
1. om een transparant, eenduidig afwegingskader in de omgevingsvisie op te nemen om de leefbaarheid in Stichtse Vecht te kunnen borgen bij initiatieven 

en plannen; 
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2. dit afwegingskader in een informatieve bijeenkomst te presenteren aan de raad. 
 
VVD vindt het een complete visie. Motie 1 is sympathiek. De fractie wil zich daar nog over beraden. Motie 2 zal de fractie niet steunen. Hoort thuis in een 
uitvoeringsplan.  
 
Streekbelangen geeft aan dat de invoering van de Omgevingswet weer is uitgesteld. Daardoor is er nu weinig druk op de ketel. Adviseert in deze extra tijd 
met bewoners in gesprek te gaan om het draagvlak te vergroten. Vraagt in paragraaf 5 de thema’s uit te breiden met bedrijvigheid. 
De relatie met de Perspectiefnota Landbouw opnemen en verhelder deze relatie met het aandeel Stichtse Vecht door de regio beoogde extra ruimtebeslag 
van ca 4.000 ha. voor natuur en recreatie. Het belang van een betere bereikbaarheid met het OV tussen de kernen meer benadrukken. Eventuele bebouwing 
bij knooppunt Breukelen beperken tot 2 km. ten westen van het knooppunt, tot ten hoogste Kortrijk. Waarom is de weg Portengen ingekleurd als kern? 
 
CDA kan motie 1 steunen. Over motie 2 is de fractie niet enthousiast. Wil zich hier nog over beraden. De fractie mist in de Omgevingsvisie het begrip toegan-
kelijkheid voor o.a. gehandicapten. 
 
PvdA herkent zich in de peilnota. Zowel de nadruk als de kwetsbaarheid liggen op de kernen Maarssenbroek, Maarssen-dorp en Breukelen. Met name voor 
deze inwoners letten op de juiste balans bij het maken van keuzes. 
Motie 1 staat de fractie sympathiek tegenover. 
Motie 2 wil de fractie zich nog over beraden. Hierover heeft het college aangegeven dat de invulling hiervan in het vervolg aan de orde komt. Is daardoor 
waarschijnlijk overbodig. 
Sluit zich aan bij de woorden van het CDA over toegankelijkheid. 
Hoopt op voldoende maatregelen als er opgaven in de Snelle Vecht landen als groen, water, mobiliteit en aanvullende voorzieningen. 
 
Lokaal Liberaal mist niets in de ontwerp Omgevingsvisie. 
Motie 1 staat de fractie sympathiek tegenover. 
Motie 2 komt te vroeg. Komt wellicht op een later moment ter sprake. 
De ontwerp Omgevingsvisie ligt nu ter inzage. Geldt hiervoor dezelfde procedure voor het indienen van een zienswijze als bij bestemmingsplannen? Volgt er 
een nota beantwoording zienswijzen? Is er bezwaar en beroep mogelijk? 
 
De voorzitter laat vast weten, gezien de tijd, dat de agendapunten 6, Ontwerpbegroting 2022 AVU en 7, stand van zaken openstaande moties en toezeggin-
gen, doorschuiven naar de uitloopvergadering op woensdag 23 juni 2021. 
 
Samen Stichtse Vecht vraagt zich vooral af hoe het draagvlak onder inwoners getoetst kan worden. Het is voor inwoners belangrijk dat de Omgevingsvisie 
voor hen duidelijk is. Als er inmiddels een burgerraad zou zijn geweest had de Omgevingsvisie getoetst kunnen worden op de inbreng van de inwoners, zoals 
de ansichtkaartenactie. 
 
ChristenUnie-SGP kan zich vinden in de ontwerp Omgevingsvisie. 
Motie 1 is belangrijk. Kijk voor participatie vooral naar de groep 20 tot 35 jaar. Zij moeten het doen met deze Omgevingsvisie. 
Voor motie 2 is het te vroeg. 
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Wethouder Klomps neemt de input uit de commissie mee. De Weg Portengen is als kern ingekleurd omdat daar een bord bebouwde kom staat. 
Participeren, communiceren en informeren zijn de steekwoorden richting bewoners. Aanstaande donderdagavond is er een informatieavond voor inwoners. 
Ten aanzien van motie 1 over de participatie meldt hij dat tijdens de laatste drie weken van de ter inzage legging voldoende aandacht wordt geschonken aan 
de mogelijkheid om een reactie in te dienen. Dat kan op verschillende manieren zoals via sms, WhatsApp, mail, telefonisch, etc. 
Dit is wel een formele periode en is dan ook feitelijk een zienswijze. Er komt ook een Nota beantwoording zienswijzen. 
Na vaststelling door de raad van de Omgevingsvisie wordt dit op diverse manieren gecommuniceerd. 
De startnotitie is kaderstellend. 
Adviseert motie 1 in te dienen bij het formele stuk. 
Tegen de Omgevingsvisie staat geen bezwaar en beroep open. Of dat bij later vast te stellen Omgevingsplannen het geval is, komt hij schriftelijk op terug. 
Alle tekstsuggesties zijn welkom. 
 
Mevrouw T. maakt gebruik van het slotwoord. 
 
→ Peilnota wordt met de input uit de commissie mee teruggenomen voor de definitieve ontwerp Omgevingsvisie. 
 
Toezegging wethouder Klomps: 
schriftelijk terugkomen op de vraag bij welke onderdelen van de Omgevingsvisie/ Omgevingsplannen of in welke fase bezwaar en beroep open staat. (Lokaal 
Liberaal)  


